Sygn. akt XXI Pa 422/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SSR (del.) Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. 1.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2018 roku sygn. akt VII P 340/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 11 3 w ten sposob, iz powodztwo oddala i zasadza od K. I. narzecz (...) Banku Spo6iki
Akcyjnej w W. kwote 1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasadza od K. I. na rzecz (...) Banku Spolki Akcyjnej w W. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 30,00 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od apelacji.

Krzysztof Kopciewski Grzegorz Kochan Bozena Rzeuwska

Sygn. akt XXI Pa 422/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. powodka K. I. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Bank S.A. w W. kwoty 10.000
z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pracodawca doprowadzil do naruszenia jej dobr osobistych, tj. czci, dobrego
imienia, poczucia bezpieczenstwa oraz prawa do ochrony danych osobowych poprzez bezprawne udzielenie osobie



trzeciej (w zwiazku ze skarga powddki o dzialania mobbingowe ze strony przelozonej) okre$lonych informacji
zawartych w zbiorach administrowanych przez pozwana.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2016 r. (data prezentaty sadowej) pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyla, jakoby w zwiazku z przekazaniem informacji dotyczacych skargi powoédki, doszlo do
naruszenia przepisOw prawa. Podniosla, ze pracodawca zobowigzany byt do rozpatrzenia skargi powodki i zbadania
wszelkich, wskazanych w tej skardze, okoliczno$ci. Majac na celu jak najdokladniejsze zbada-nie sprawy, zaangazowal
konsultanta zewnetrznego, ktory posiadal niezbedne w tym zakresie wyksztalcenie, wiedze i do§wiadczenie. Dzialanie

to bylo usprawiedliwione treécig przepiséw kodeksu pracy, tj. art. 94381 k.p. Dodatkowo, przetwarzanie informacji
dotyczacych skargi stanowilo realizacje prawnie sprawiedliwego celu (art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych), jakim jest obowiazek pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi. Podstawe udostepnienia danych
stanowil natomiast art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 39 w/w ustawy. Pozwana wskazala rowniez
na treS¢ przepisu art. 27 ust. 6 tejze ustawy.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w W. zasadzil od pozwanego (...)
Bank S.A. na rzecz powodki K. 1. kwote 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 lipca 2016 .
do dnia zaptlaty tytulem zado$cuczynienia za$§ w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo i zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

Powddka K. 1. byta zatrudniona w (...) Bank S.A. w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony od 3 listopada
2010 r., ostatnio na stanowisku (...).

W pozwanym banku obowigzywala procedura ,(...)", przyjeta uchwala Nr (...) Zarzadu (...) Bank S.A. z dnia 24
marca 2014 r. Zgodnie z § 4 w/w procedury alert etyczny dotyczyl ujawnienia przez pracownika nielegalnych,
niemoralnych lub bezprawnych praktyk, dokonywanych za wiedza pracodawcy. Polegal na informowaniu o w/
w praktykach Dyrektora Departamentu (...), ktéry dysponowal wiedza umozliwiajaca wplyniecie na niepoprawne
dzialanie procesow zachodzacych w banku, czy postepowanie krytykowanych pracownikéw. Stosownie do § 6 ust 3 tej
procedury, w przypadku wysylania zgloszenia poczta wewnetrzna lub zewnetrzng, koperta w ktorej w/w zgloszenie sie
znajdowalo musiala by¢ oznaczona napisem ,poufne” i winna by¢ zaadresowana do Dyrektora Departamentu (...)).
Zgodnie natomiast z § 6 ust 4 i 5 w/w procedury pracownik mial prawo do poufnosci. Jego tozsamo$¢ miala by¢ znana
jedynie Dyrektorowi (...). Poufno$é ta mogta by¢ uchylona po dobrowolnej deklaracji osoby, ktora skorzystata z prawa
do alertu etycznego. Postepowanie mialo by¢ prowadzone z zachowaniem odpowiedniej dyskrecji przez Dyrektora (...)
i-wprzypadku takiej potrzeby - przez inne oso-by/jednostki organizacyjne, a pracownikowi przekazywana odpowiedz
po rozpatrzeniu wniosku oraz informacja o powzietych krokach. W § 8 ust 1 - 3 wskazano za$, ze postepowanie
wyjasniajace jest prowadzone przez (...) w sposob zapewniajacy jego poufnosc. Po przekazaniu zgloszenia Dyrektor
(...) niezwlocznie podejmowal decyzje o wszczeciu postepowania wyjasniajacego oraz wyznaczal pracownika, ktory je
poprowadzi i przygotuje raport. Dyrektor (...) badz osoba, o ktérej mowa w ust. 2 mogla zwrdécié sie do zglaszajacego
z proéba o dostarczenie dodatkowych in-formacji na temat zgloszenia, o ile zgloszenie nie bylo anonimowe.

Dyrektorem Departamentu (...) w (...) Bank S.A. w W. byt M. C..

W dniu 14 wrzeénia 2014 r. powddka - w ramach w/w procedury alertu etycznego - przestata M. C., droga listowna, w
kopercie zaadresowanej ,,do rak wlasnych dyr. C.” (z dopiskiem ,poufne”) pismo, w ktérym opisala swoje zastrzezenia
co do pracy w (...) Bank S.A. W w/w skardze opisala w szczegblno$ci stosowane wzgledem niej praktyki o charakterze
mobbingowym oraz wplyw tych dzialan na stan jej zdrowia. Powodka min. poinformowala, ze wobec wskazanych
okoliczno$ci, zostala skierowana do lekarza psychiatry z objawami nerwicy i depresji. Wyrazila nadto che¢ spotkania
celem wy-jadnienia sprawy.



Po otrzymaniu w/w skargi M. C. poinformowal powodke, ze w/w sprawa zajmie sie osobi$cie. Wskazal nadto, ze
skontaktuje sie z powodka w celu przekazania informacji o dalszym postepowaniu.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. pozwany zawarl z A. K. (1), prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. K. — (...),
umowe dotyczaca $wiadczenia ustug doradczych oraz upowaznil ja do przetwarzania danych osobowych.

A. K. (1) o$wiadczyla, ze zostala zaznajomiona w zakresie obowiazujacych przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych, w szczego6lnoéci ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych oraz obowiazujacych u Administratora Danych: Polityki bezpieczenstwa (...) Bank
S.A. i Instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych.

Pozwany przekazal A. K. (1), do wgladu, pismo powddki ze skarga. A. K. (1) miala wesprze¢ pracodawce w
komunikowaniu sie z powodka, a nastepnie przekazaé raport wraz z podsumowaniem i rekomendacjami.

Powodka nie skladala pracodawcy o§wiadczenia o upowaznieniu osoby trzeciej do zapoznania sie ze skarga.

A. K. (1) skontaktowala sie z powddka poprzez wiadomo$¢ sms, w ktorej wyjasnila, ze w zwigzku ze zlozong skarga
chcialaby z nig porozmawiac i wyjaéni¢ sprawe.

Po kilkukrotnych zapytaniach odno$nie do osoby A. K. (1), M. C. poinformowal powddke, zZe jest to osoba, ktéra ma
zdiagnozowad, czy powddka cierpi na depresje, czy jest ,wypalona zawodowo”.

Nadto, A. K. (1) (po uprzednim zapytaniu ze strony powddki) udzielilta powddce informacji, ze jest psychologiem
zajmujacym sie sprawami dotyczacymi mobbingu.

W korespondencji e-mail z dnia 4 listopada 2014 r. A. K. (1) poinformowala powodke, ze w zwiazku z udzielonym
upowaznieniem do zajmowania sie w/w sprawg otrzymala pismo powddki ze skarga. O$wiadczyta takze, ze rozumie,
iz w zwigzku z zaistnialg sytuacja powddka moze by¢ ,w zlym stanie psychicznym”. Wskazala nadto, ze rozmowa i
spotkanie z pow6dka sa kluczowe dla wyjasnienia tej sprawy.

W zwigzku z w/w stanem zdrowia powodka pozostawala na zwolnieniu le-karskim. Propozycje spotkan, w celu
wyjaénienia sprawy, powodowaly u niej stres oraz lek. Powddka obawiala sie konsekwencji ze strony pracodawcy.
W powyzszym okresie spedzala czas w domu, izolujac sie od grupy znajomych i rodziny. Lekarze odradzali
powddce osobistego kontaktu z przedstawicielami banku. Na powyzsza okoliczno$é powddka przedlozyla stosowne
za$wiadczenie z poradni.

Powodka informowala A. K. (1) o braku mozliwo$ci spotkania z uwagi na stan jej zdrowia. Wskazywala nadto, ze na
wszelkie pytania dotyczace sprawy udzieli odpowiedzi w formie pisemne;.

W trakcie w/w postepowania wyja$niajacego A. K. (1) kontaktowala sie wylacznie z B. G., zatrudniong w pozwanym
banku na stanowisku dyrektora (...). Wszelkie czynnoéci (w sprawie powoddki) wykonywala osobiScie. Nadto,
zachowala ona w poufnosci dane, ktore byly zawarte w skardze. Po rozpatrzeniu sprawy w/w pismo ze skarga zostalo
zniszczone. A. K. (1) nie kontaktowala sie takze z osobami (wskazanymi przez powbdke), ktére mogly mie¢ wiedze co
do okolicznosci przytoczonych w skardze.

W zwiazku z zaistniala sytuacja powddka zlozyta skarge do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
W tresci uzasadnienia decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r. (...) odmoéwil uwzglednienia wniosku powddki o podjecie
(wskazanych tym wniosku) czynnoSci z uwagi na nieodwracalno$é dzialan (...) Bank S.A. i zwigzany z tym brak
podstaw do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Jednoczeénie (...) skierowal do
prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa okreslonego w art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych.



Postepowanie z zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa (sygn. PR 7 Ds.289.2017) w sprawie K. J.
zostalo zakoniczone w dniu 30 pazdziernika 2017 r. postanowieniem o umorzeniu dochodzenia wobec braku zna-mion
czynu zabronionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
konstruujac w oparciu o zlozone do akt dokumenty, w tym akta osobowe powodki, a takze w oparciu o zeznania
Swiadkéw: W. L., A. K. (2) oraz na podstawie przestuchania powodki.

Sad uznal, ze dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowig material dowodowy
obiektywny oraz w peli wiarygodny, gdyz nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych
dowodow, ponadto zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci i prawdziwosci. Sad wzialt pod uwage, ze
dokumenty urzedowe, stanowia dowodd tego co zostalo w nich urzedowo po-$wiadczone, a dokumenty prywatne
stanowia dowod tego, ze osoba je podpisujaca zlozyla o§wiadczenie o treéci zawartej w dokumencie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadka W. 1. (k. 78-80), albowiem byly zgodne ze zgromadzonym w sprawie
wiarygodnym materialem dowodowym. Jako istotne Sad ocenil takze zeznania w/w Swiadka, w ktorych wskazywal na
stan zdrowia powodki w zwiazku z prowadzonym postepowaniem wyja$niajacym dotyczacym skargi powodki.

Sad nie mial podstaw aby kwestionowa¢ zeznania $wiadka A. K. (2) (k. 98-99), réwniez odno$nie do wskazywanych
kontaktow z powodka w celu wyjadnienia sprawy.

Sad dat wiare przestuchaniu powodki K. I. (k. 115-116), gdyz bylo ono logiczne, spdjne i rzeczowe. Nadto,
zeznania powddki korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci z tredcia
dokumentoéw, a takze co do zasady z zeznaniami §wiadkéw W. 1.1 A. K. (2).

Nicistotnego do sprawy nie wniosl protokét kontroli (k. 142-148) oraz pod-sumowanie pokontrolne (k. 149), albowiem
ocena kontrolujacych nie dotyczyla przestrzegania obowigzkoéw przez pozwany bank w 2014 r. i obowigzujacych
wowczas regulacji.

ROZWAZANIA PRAWNE
Sad uznal, iz powbddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej (...) Bank S.A. w W. kwoty 10.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powddki tj. czci, dobrego imienia, poczucia
bezpieczenstwa oraz prawa do ochrony danych osobowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza sie wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.

Stosownie do art. 23 ust. 1 w/w ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:
1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunie-cie dotyczacych jej danych;
2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa;

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do
podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza;

4) jest niezbedne do wykonania okres§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego;

5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnoS$ci osoby, ktorej dane dotycza.



Zgodnie z art. 27 tej ustawy zabrania sie przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa, jak
rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych
skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym lub
administracyjnym (ust. 1).

Przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne m.in. jezeli: przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadan administratora danych odnoszacych sie do zatrudnienia pracownikéw i innych os6b, a zakres
przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie (ust. 2 pkt 5).

Do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadaja-ce upowaznienie nadane przez
administratora danych. Administrator danych prowadzi ewidencje os6b upowaznionych do ich przetwarzania. Osoby,
ktore zostaly upowaznione do przetwarzania danych, sg obowigzane zachowa¢ w tajemnicy te dane osobowe oraz
sposoby ich zabezpieczenia. (art. 371 39 w/w ustawy)

W dniu 14 wrze$nia 2014 r. powddka, w ramach procedury alertu etycznego, zglosila nieprawidlowosci w (...) Bank
S.A. dotyczace stosowania wzgledem niej praktyki o charakterze mobbingowym, a takze wskazala na wplyw tych
dzialan na stan jej zdrowia. Powodka min. poinformowala, ze wobec wymienionych praktyk, zostala skierowana do
lekarza psychiatry z objawami nerwicy i depres;ji.

Nie ulega watpliwosci, ze za dane osobowe nalezy uznaé dane dotyczace zdrowia i podjecia leczenia psychiatrycznego
powodki.

W toku postepowania pozwany pracodawca wskazywal, ze zobowiazany byl do rozpatrzenia skargi powodki i zbadania
wszelkich, wskazanych w tej skardze, okolicznoéci. W celu jak najdokladniejszego zbadania sprawy, zaangazowal
konsul-tanta zewnetrznego, ktory posiadal niezbedne w tym zakresie wyksztalcenie, wiedze i doswiadczenie.
Jednoczes$nie powolal sie na art. 23 ust 1 pkt 2 i 5 oraz art. 27 ust. 6 ustawy o ochronie danych osobowych.

W ocenie Sadu zakres danych osobowych udostepnionych A. K. (1) wykraczal poza potrzeby zwigzane z wykonaniem
obowiazkow pracodawcy natozonych na kodeks pracy przeciwdzialania mobbingowi. Zauwazy¢ nalezy, ze informacje
odnoszace sie do stanu zdrowia naleza do szczegdlnej kategorii danych osobowych tzw. danych wrazliwych.
Przekazanie danych o zdrowiu powddki bylo nieproporcjonalne do okre§lonego celu, tj. nie byto potrzebne do
wyjasnienia skargi i zweryfikowania zarzutéw podniesionych przez powddke. W pierwszej kolejnosci, pracodawca
winien byl zbadac¢ okolicznosci faktyczne zdarzenia, a nastepnie dopiero weryfikowaé czy doszlto do uszczerbku na
zdrowiu po stronie powodki. Sad doszed! takze do przekonania, ze do wyjaénienia w/w skargi nie byla potrzebna
pomoc oso-by trzeciej - A. K. (1) (psychologa).

Istotna jest przy tym tre$¢ procedury ,(...)”, w ktorej szczegdlowo okres§lono: osobe prowadzaca postepowanie
wyjaséniajace, cel tego postepowania (ustalenie stanu faktycznego) oraz komu moga by¢ przekazane informacje, przy
zachowaniu gwarancji poufnosci. Zgodnie z § 6 ust 4 i 5 w/w procedury tozsamo$¢ pracownika miala by¢ znana jedynie
Dyrektorowi (...). Poufno$é ta mogla byé¢ uchylona po dobrowolnej deklaracji osoby, ktora skorzystala z prawa do
alertu etycznego. W/w postepowanie mialo by¢ prowadzone z zachowaniem odpowiedniej dyskrecji (przez Dyrektora
(...)), a jedynie w przypadku takiej potrzeby przez inne osoby/jednostki organizacyjne. Po przekazaniu zgloszenia
Dyrektor (...) mial niezwlocznie podjaé decyzje o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego oraz wyznaczy¢ pracownika,
ktory je poprowadzi. W niniejszej sprawie przekazano dane osobowe powddki osobie trzeciej — bez uzyskania zgody
powodki.

Ujawnienie danych ze sfery intymno$ci wbrew woli osoby zainteresowanej prowadzi do naruszenia prywatnoSci oraz
dobrego imienia.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora



dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Swoboda decyzji sadu w rozstrzyganiu o roszczeniach zwigzanych z naruszeniem débr osobistych, odnosi sie do
oceny, czy zastosowanie $§rodka finansowego jest w okolicznos$ciach konkretnej sprawy odpowiednim i potrzebnym
sposobem rekompensaty, czy tez zastosowane inne Srodki ochrony niemajatkowej sa wystarczajace do naprawienia,
zminimalizowania czy tez usuniecia skutkow naruszen (por. wyrok TK z dnia 7 lutego 2005 r. SK (...)JOTK ZU (...)poz.
13, glosa do wyroku SN z dnia 17 marca 2006 r. (...)J. S.-C. OSP (...) poz. 30).

Okreslenie "odpowiedniej" sumy zado$éuczynienia przyznawanego na pod-stawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy,
intensywno$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r. sygn. V CKN 1010/00 opubl. OSNC 2003/4/56).

Oceniajgc wymiar naleznego powddce zado$c¢uczynienia, Sad doszed} do przekonania, ze wskazana w pozwie kwota
10.000 zl (ok. dwukrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia powodki) jest adekwatna do doznanej przez powddke
krzywdy, w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce wrazliwych danych osobowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad zasadzil od pozwanego (...) Bank S.A. na rzecz powddki K. I. kwote
10.000 zl, o czym orzekl jak w pkt 1. sentencji.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty 10.000 zl nalezalo orzec zgodnie z art. 481 § 11 2 KC w zw. z art. 300 KP. Wskazac przy
tym nalezy, ze Sad w rozpoznawanej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z
dnia 5 grudnia 2002 r. (sygn. | PK 88/02) oraz z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. II PK 24/12), zgodnie z ktérym ,,doreczenie
odpisu pozwu nalezy traktowaé jako wezwanie do zaptaty stosownie do art. 455 KC”. Stad tez odsetki nalezaly sie
powddce od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 6 lipca 2016 r. (vide zpo k. 28) do
dnia zaplaty. W pozostalym zakresie zadanie o zaplate odsetek za okres przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 KPC). Z uwagi na powyzsze
Sad zasadzil od pozwanego, jako strony przegrywajacej w sprawie kwote 1.800 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika powodki tytulem stawki minimalnej wynikajacej z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800) (75 % z 2.400 z})

Wyrok w czesci tj. w pkt. 1 i 3 wyroku zaskarzyl pozwany (...) bank S.A. w W.. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie art. 23 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 27 ust. 2 pkt. 6 ustawy o o.d.o. poprzez
bledne przyjecie, iz dzialanie pozwvanego bylo nieuzasadnione i zagrazalo prywatnosci i dobremu
imieniu powodki oraz stanowilo naruszenie jej débr osobistych, a w konsekwencji skutkowalo
zasgdzeniem na rzecz powodki kwoty 10.000,00 zi

Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oddalenie powoédztwa w zaskarzonej czesci i zasqdzenie od
Powdédki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu za II instancje w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz o rozstrzygniecie kosztéw procesu za I instancje.



Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasqgdzenie na swojq rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego przed sadem odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:
apelacja posiada uzasadnione podstawy.

Sad Okregowy podkresla, iz w sprawie nieprawidlowo zinterpretowano ustalony w sprawie stan faktyczny i dokonano
wadliwej oceny okolicznoSci faktycznych pod katem zgloszonych zarzutow.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, jakie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 922 ze zm.) — zwang dalej ustawg o o.d.o., mialy zastosowanie w przedmiotowej
sprawie. Z tego punktu widzenia istotne jest jakiego rodzaju dane powodki zostaly ujawnione w jej zgloszeniu o
stosowaniu wobec niej mobbingu. W rzeczonym pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2014 roku znajduja sie informacje dotyczace
jej sytuacji rodzinnej (brak dzieci, prawidlowo$¢ pozycia malzenskiego, stosunki z malzonkiem) oraz zdrowotnej
(ujawnienie objawdw nerwicy i depresji, korzystanie z ustug psychiatry), aczkolwiek sa to informacje ogélne (jedynie
sygnalizacyjne) i nie zawieraja jakichkolwiek szczegblow. Shusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji, iz te ostatnie
dane maja charakter danych wrazliwych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o o.d.o. Jak wynika z powyzszego
przepisu, przetwarzanie tych danych jest zabronione. Wyjatkiem od tej zasady jest zamkniety katalog dopuszczalnych
prawem przypadkow, okreSlony w ust. 2 cytowanego przepisu. Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt. 1i 6 ustawy o o.d.o.
przetwarzanie danych osobowych (wrazliwych) jest dopuszczalne, jedli osoba, ktérej dane dotycza wyrazi na to
zgode na piSmie; przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych sie do
zatrudnienia pracownikéw i innych oséb, a zakres przetwarzanych danych jest okre§lony w ustawie. Poza sporem
pozostawal w sprawie fakt, iz powodka nie wyrazala zgody na przetwarzanie danych osobowych. Jesli chodzi o
druga przeslanke, wskazac nalezy, iz upowaznia ona do przetwarzania danych zwigzanych ze wszystkimi zadaniami
administratora danych nalozonymi nan nie tylko przez Kodeks Pracy ale rowniez inne zrodla prawa pracy (zgodne z
art. 9 k.p.). Podnie$¢ nalezy, iz podstawowy katalog obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika zostal okreslony w
Rozdziale I Dzialu 4 Kodeksu Pracy (Obowigzki pracodawcy). Jednym z nich jest rowniez obowiazek przeciwdzialania

mobbingowi (art. 943 §1 k.p.). Zdaniem Sadu obowiazek ten miesci sie w definicyjnej tresci art. 27 ust. 1 ustawy o
o.d.o., ponadto, zakres przetwarzanych danych sprzezony zostal z elementami mobbingu, jakie zostaly wskazane w

art. 94° §1 k.p.

Oznacza to, iz z punktu widzenia przepisow prawa, pracodawca byl upowazniony do przetwarzania tych danych w
takim zakresie, w jakim bylo to niezbedne dla wyjaénienia sprawy zarzutu mobbingu.

Kolejng kwestig istotng z punktu widzenia prawidlowo$ci oceny okoliczno$ci sprawy jest istnienie procedury Prawo
alertu etycznego — (zwanej dalej procedurq) wprowadzonej uchwala z dnia 24 marca 2014 roku przez Zarzad
spoiki.

W przedmiotowej sprawie bowiem owa procedura zostala powolana przez pracodawce, z jego inicjatywy, na podstawie
jedynie kompetencji organéw spolki, w celu realizacji przez tego pracodawce obowiazku przestrzegania zasad
kodeksowych dotyczacych przeciwdzialania mobbingowi i dyskryminacji. Zaden przepis ustawowy nie zobowiazywat
strony pozwanej wprost do ustanawiania tego rodzaju procedury, a jej powolanie stanowilo jedynie element polityki
wewnetrznej pracodawcy zgodnej z zasadami wynikajacymi z art. 942 § 1k.p. Uchwala zarzadu spotki byta suwerennym
aktem wewnetrznym tego pracodawcy, dokonanym w celu realizacji jego zadan polegajacych na przeciwdziataniu tym
negatywnym zjawiskom w stosunkach pracy. Zatem to nie przepisy ustawy czy rozporzadzen wykonawczych lecz sam
pracodawca w uchwale zarzadu spo6tki samodzielnie okreélil zasady ja jakich ma odbywac sie przeciwdzialanie tym
zjawiskom, okres$lil osoby upowaznione do dzialania, wyznaczyl ich kompetencje.

W ocenie Sadu, pracodawca okreslajac procedure i kompetencje Dyrektora Departamentu (...) ( (...)) , powinien
jednak nie tylko dazy¢ do realizacji celow zwigzanych z przeciwdzialaniem mobbingowi i dyskryminacji, ale powinien



w réwniez wziaé pod uwage konieczno$é jednoczesnego przestrzegania innych zasad, do naruszenia ktérych moze

dojé¢ przy wdrozeniu ustalonej przez niego procedury. Te zasady to nie tylko wynikajaca z art. 11" k.p. zasada
poszanowania godnosci i dobra osobistego wszystkich pracownikow, ale rowniez obowiazki wynikajace z art. 94
k.p., w tym dotyczace przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, a nawet zasad konstytucyjnych wyznaczonych
przez standardy praworzadno$ci i panistwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2
Konstytucji) i rbwnego traktowania (art. 32 Konstytucji).

Przestrzeganie tych zasad ma zasadnicze znaczenie dla oceny czy pracodawca dzialal w ramach porzadku prawnego
czy tez mozna mu postawic zarzut bezprawno$ci dzialania, uzasadniajacy ochrone przewidziana w art. 24 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.

Zgodnie z § 6 ust. 2 procedury zgloszenie w sprawie mobbingu winno zawieraé¢ m. in.: wszelkie informacje majace
zwigzek ze zgloszeniem, w tym dokumenty potwierdzajace opisywang sytuacje. Zgloszenie w zamknietej kopercie jest
kierowane do (...), ktérego wylacznym uprawnieniem jest mozliwo$¢ zapoznania sie informacja w tym tozsamoscia
osoby zglaszajacej. Poufnos¢ tozsamosci moze by¢ uchylana wylgcznie za zgoda zglaszajacego. Wskazaé jednak nalezy,
iz powyzszy obowiazek winien by¢ odczytywany nie w oderwaniu od pozostatych przepiséw procedury, lecz lacznie
z nimi. I tak, zgodnie z § 7 ust. 3 procedury, dane zglaszajacego nie moga by¢ ujawnione z wylaczeniem sytuacji
opisanych w samej procedurze oraz wynikajgcych z przepiséw prawa — takim przepisem jest wszakze art. 27
ustawy o o.d.o. Kontestowana poufno$é¢ tozsamoéci doznaje rowniez uszczuplenia w sytuacji moznosci przekazania
raportu z postepowania jednostkom i osobom (§ 7 ust. 4 procedury). Juz § 3 ust. 5 wynika, iz postepowanie moze byc

.....

ma prawo do informacji o wnioskach koncowych i powzietych krokach.

W ocenie Sadu, zatem, prawidlowa interpretacja procedury jednoznacznie przesadza o tym, iz to we wstepnej fazie
przekazania zgloszenia, nastepuje moment, iz to wylacznie (...) zapoznaje sie z jego treécia (nie przekazujac jej
nikomu) i dalej decyduje o kolejnych krokach. Procedura dopuszcza zatem mozliwo$é skierowania sprawy do innej
osoby (pracownika, osoby trzeciej, jednostki organizacyjnej), za jednoczesnym informowaniem zglaszajacego. Inne
rozumienie postanowien procedury doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej ze wzgledu na brak zgody zglaszajacego,
informacje dotyczace postepowania, jego wyniki i wnioski nie mogly by by¢ przekazane nawet kierownictwu zakladu

pracy.

Interpretacja przepiséw procedury dokonana przez Sad pierwszej instancji byla zbyt waska i nie uwzgledniata
zawartych w niej przypadkéw, ktore gwarantowaly pracodawcy nieskrepowane (cho¢ z nalezyta poufnoscia)
przeprowadzenie postepowania w celu oceny okoliczno$ci zgloszonych w zgloszeniu. Brak zgody zglaszajacego nie
byl w zwiazku z tym bezwzgledny i zostal sprowadzony jedynie do wstepnej fazy postepowania. Pracodawca rowniez
zgodnie z ustawg o 0.d.o. posiadal uprawnienie do przetworzenia danych wrazliwych (art. 27 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
0.d.o.), albowiem zapis taki byl zawarty w procedurze.

Wybdér podmiotu zewnetrznego bylo uprawnieniem pracodawcy, na co nie musial mie¢ zgody powodki, pod
warunkiem, iz przetworzenie danych wrazliwych odbylo sie zgodnie z prawem (bez naruszenia jakichkolwiek
przepisow) i gwarantowalo jej poufno$é i dyskrecje.

W ocenie Sadu Okregowego, apelant dolozyt nalezytej starannosci w wyborze profesjonalnego podmiotu, zajmujacego
sie tego typu sprawami. Z jednej strony $wiadczg o tym postanowienia umowy z dnia 01 pazdziernika 2014 roku
nakladajace na A. K. (1) nie ograniczony w czasie obowiazek poufnos$ci wiedzy jaka miala posiasé przy rozpoznawaniu
sprawy, z drugiej czynnosci jakie podjela, a dokladnie, jakich nie podejmowala bez wyrazenia zgody przez powodke.
W sprawie nie wykazano, izby wiedza, jaka posiadla A. K. (1) (tre$¢ zgloszenia) zostala przez nig upubliczniona,
przekazana innym osobom czy tez chocby sygnalizacyjnie przekazana pracownikom, z ktérymi miala przeprowadzic
rozmowy. Pozwana zatem mogla skutecznie powolaé¢ sie na art. 429 k.c. w zw. z art. 300 k.p. podnoszac ze nie
dopuscila sie winy w wyborze, czyli ze nie wybrala niewlasciwej osoby do przeprowadzenia postepowania a takze
do przekazania takiej osobie powierzenia przetwarzania danych osobowych. Ustawodawca w art. 429 k.c. umozliwit



bowiem zwolnienie sie powierzajacego od odpowiedzialnoSci miedzy innymi poprzez wykazanie, ze okreSlona
czynno$¢, przy wykonywaniu ktérej doszlo do wyrzadzenia szkody, zostala powierzona profesjonaliscie, a wiec
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynno$ci. Chodzi w tym przypadku o jakakolwiek osobe prawng, fizyczna czy jednostke organizacyjna,
prowadzaca zawodowo dziatlalno$¢ okreslonego rodzaju, nawet jezeli nie ma ona charakteru dziatlalno$ci gospodarcze;j.
Dla zwolnienia osoby zlecajacej wykonanie czynno$ci z odpowiedzialnoSci istotne sa, zatem dwa fakty: zawodowy
charakter dzialalno$ci wykonawcy oraz przynalezenie zleconej czynnoSci do zakresu tej dzialalno$ci. Taka tez
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem pozwana powierzyla obowigzek przeprowadzenia postepowania
podmiotowi zawodowo zajmujacemu sie taka dzialalnoécig (dodatkowo psychologowi) i miala w pelni uzasadnione
prawo przyjmowad, ze A. K. jako profesjonalistka nie ujawni danych dotyczacych powodki w sposéb umozliwiajacy jej
identyfikacje. Zebrany w sprawie material dowodowy, potwierdza, iz dzialanie A. K. nie wykroczylo poza zapoznanie
sie ze zgloszeniem i probe e — mailowego kontaktu z powddka.

Nie sposoéb zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz przekazane informacje (dotyczace stanu
zdrowia) byly nieproporcjonalne do okreslonego celu — wyjaénienia skargi i zweryfikowania zarzutéw. Jak juz
wskazano, byly to informacje ogélne (sprowadzajgce sie jedynie do zasygnalizowania kontaktu z psychiatrag oraz
ewentualnych skutkéw mobbingu) i przekazane zostaly podmiotowi, ktéry zachowat wszystkie standardy dla tego
rodzaju sytuacji. Zdaniem Sadu Okregowego, dla pelnego zrozumienia sytuacji, w szczegdlnoéci tego, czy jakiekolwiek
niepozadane dzialania doprowadzily do negatywnych skutkdéw w zdrowiu powddki, wiedza ta — jedynie punktowa —
miala istotne znaczenie dla zrozumienia caloksztaltu sytuacji. Inaczej bytoby np.: gdyby zgloszenie zawieralo réwniez
dokumentacje medyczna. Przekazanie zatem zgloszenia w caloSci wraz z danymi wrazliwymi nie mialo charakteru
nieproporcjonalnego.

Dodatkowo uznaé za stuszny nalezy poglad prezentowany w doktrynie, ze ochrona danych osobowych i ochrona débr
osobistych sa wzajemnie niezalezne, jednak moze zachodzié¢ tutaj stosunek krzyzowania (por. J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona, 2004, s. 168).

Nawet w przypadku wykazania, ze doszlo do przetwarzania danych osobowych z naruszeniem przepiséw ustawy,
nie $wiadczy to jednocze$nie o naruszeniu dobr osobistych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.6.2013
r., I ACA 307/13). Co wiecej, nawet w przypadku wykazania, ze dzialanie administratora danych mialo charakter
zawiniony, nadal nie mozna w sposéb automatyczny przyjac, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Potrzebne
jest jeszcze bowiem wykazanie obiektywnego — w odniesieniu do przyjetych w spoleczenstwie ocen — (wykluczone
jest w tym zakresie oparcie sie wylacznie na subiektywnych odczuciach osoby, ktérej dane dotycza, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97) naruszenia konkretnego dobra osobistego.

W przypadku za$§ zadania zado$Cuczynienia w oparciu o przepisy art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. konieczne
jest dodatkowo wykazanie powstania szkody niematerialnej (krzywdy) i uzasadnienie jej wysoko$ci. W literaturze
podkresla sie bowiem shlusznie, ze: "nie kazde naruszenie dobra osobistego usprawiedliwia zadanie zasadzenia
zado$Cuczynienia. Spelnienie przeslanek stosowania ochrony z art. 24 k.c. nie jest wystarczajaca podstawg do
takiego zadania". Podkresla sie rowniez, ze "do powstania prawa do zado$¢uczynienia konieczne jest, by naruszenie
doébr osobistych spowodowalo wystgpienie szkody niemajatkowej. Nie istnieje w powyzszym zakresie zadne
domniemanie szkody niemajatkowej. Pow6d musi udowodnié istnienie uszczerbku oraz jego wysokos¢" (P. Granecki,
Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody niemajatkowej na podstawie art. 448 KC, SP 2002, Nr 2, s. 83; por. tez J.
Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajatkowej, Pal. 2005, Nr 3—4, s. 32).

W ocenie Sadu Okregowego, dzialanie pracodawcy nie tylko nie bylo bezprawne, ale tez — je$li by w najdalej
korzystnym dla powodki wariancie uznaé, iz doszlo do naruszenia zakazu przetwarzania jej danych wrazliwych — w
zaden sposob nie doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych powddki, powstania po jej stronie jakiejkolwiek szkody
(w tym niematerialnej). Powddka takich okoliczno$ci nie udowodnila za§ zachowanie A. K. bylo w pelni profesjonalne
izgodne z prawem.



Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 11 3 i pow6dztwo oddalit.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.), zas o wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego, na mocy § 2 pkt. 4 wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 21 § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Krzysztof Kopciewski Grzegorz Kochan Bozena Rzewuska



