Sygn. akt XXI Pa 540/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w W.

o uchylenie oceny okresowej

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 19 wrzeénia 2018 roku sygn. akt VIII P 1175/17

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od P. K. na rzecz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w W. kwote 120 (sto dwadzieScia) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 540/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 grudnia 2017 r. skierowanym przeciwko Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w W., powod P.
K. wnibst o uchylenie oceny okresowej sporzadzonej 30 pazdziernika 2017 r. oraz ,uwzglednienie przy ponownym
sporzadzeniu oceny okresowej osiagnie¢ wymienionych w sprzeciwie od oceny okresowej”. W uzasadnieniu powod
odnibst sie do poszczegélnych kryteridw, w oparciu o ktdére sporzadzono kwestionowana ocene okresowa. Wskazatl
na rozne okolicznosci, w szczego6lnosci wlasne osiggniecia, ktére w jego ocenie powinny skutkowaé podwyzszeniem
oceny okresowe;j.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zaprezentowal argumentacje celem
wykazania, ze sporzadzona ocena okresowa odzwierciedla jakos¢ pracy powoda w poddanym ocenie okresie.



Wyrokiem z 19 wrze$nia 2018 r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze P. K. zatrudniony jest w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w od 17 wrze$nia 2012 .
Od dnia 1 grudnia 2013 r., w zwigzku z mianowaniem na urzednika stuzby cywilnej, jego dotychczasowy stosunek pracy
zostat przeksztalcony w stosunek pracy na podstawie mianowania. Z dniem 24 paZzdziernika 2017 r. skierowany zostat
do pracy na stanowisku gléwnego specjalisty w Departamencie Budzetu i Finanséw /z akt osobowych pracownika:
umowy o prace: k. B/1, B/31, $wiadectwo pracy k. B/46, opis stanowiska pracy k. B/88, akt mianowania k. B/34,
pismo k. B/35, informacja o przeniesieniu k. B/87/

Bezposrednio przelozonym P. K. w zwigzku z jego praca przed ww. przeniesieniem, tj. w Biurze Dyrektora Generalnego
byl zastepca dyrektora biura (B. P.) /opis stanowiska pracy k. 88/10/B akt osobowych/

W zwiazku z przeniesieniem P. K. z Biura Dyrektora Generalnego do Departamentu Budzetu i Finanséw, sporzadzona
zostala ocena okresowa za okres od 30 grudnia 2015 r. do 23 pazdziernika 2017 r. Sporzadzenie na pi$mie
oceny okresowej poprzedzila przeprowadzona w dniu 26 pazdziernika 2017 r. rozmowa oceniajaca pomiedzy osoba
oceniajaca, tj. B. P. a ocenianym P. K., podczas ktérej omoéwiono glowne obowiazki wykonywane przez ocenianego w
okresie, w ktérym podlegal ocenie i sposdb ich realizacji, z uwzglednieniem spelniania ustalonych kryteriow oceny,
sposob realizacji celéw do osiagniecia, kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby ocenianego w zakresie
podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia umiejetnosci. W dniu 30 pazdziernika 2017 r. ocena okresowa zostala
sporzadzona na piSmie i przedstawiona pracownikowi w celu zapoznania sie z jej wynikami. Przy sporzadzeniu
oceny wzieto pod uwage pie¢ nastepujacych kryteriow obowigzkowych: 1) wykorzystywanie wiedzy i doskonalenie
zawodowe, 2) rzetelnos¢, 3) organizacja pracy i orientacja na osigganie celow, 4) wspdlpraca i 5) komunikacja, a
ponadto dwa kryteria dodatkowe, tj. umiejetnoéci analityczne i radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych. P. K. uzyskat
laczng iloé¢ punktow 5,28, co odpowiadato ocenie pozytywnej ,,na poziomie oczekiwan” i stanowito iloraz:

- sumy ocen czastkowych uzyskanych za ww. kryteria obowiazkowe w punktach 1-4 oraz kryteria dodatkowe ,na
poziomie oczekiwan” (po 5 punktéw), oraz ww. kryterium obowiazkowe w punkcie 5 — ,powyzej oczekiwan” (7
punktow)

- oraz liczby wszystkich kryteridow (7).

Oceny czastkowe nie zostaly uzasadnione, za$§ w uzasadnieniu oceny lacznej ogélnie wskazano, ze P. K. wykonuje swoje
obowigzki dokladnie i sumiennie. Ocene wykonano na przeznaczonym do tego formularzu i zostala ona podpisana z
data 30 pazdziernika 2017 r. przez oceniajaca B. P. oraz ocenianego P. K., ktéry zostal zapoznany zaré6wno z oceng
jak tez wnioskami dotyczacymi indywidualnego programu rozwoju zawodowego. P. K. zostal pouczony o terminie i
sposobie zlozenia sprzeciwu /arkusz oceny okresowej karty B/88 akt osobowych pracownika/

6 listopada 2017 r. P. K. zlozyl na piSmie sprzeciw od oceny okresowej, kwestionujac poszczegélne oceny
czastkowe i wnoszac o podwyzszenie oceny. W sprzeciwie nie podnidst zadnych zarzutéw odnoszacych sie do trybu
przeprowadzenia oceny okresowej /sprzeciw od oceny okresowej k. 13-15/

W odpowiedzi, w pi$émie z 20 listopada 2017 r., dyrektor generalny A. B. poinformowala P. K., ze sprzeciw nie zostal
uwzgledniony i podtrzymana zostala ocena okresowa ,na poziomie oczekiwain”. W piSmie zawarte zostalo pouczenie
o mozliwo$ci odwolania sie do sadu w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma /pismo k. 16-18/

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto P. K., liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, wynosilo
6.043,89 zlotych. /zaswiadczenie o zarobkach k. 144/

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.



Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z stycznia 2016 r. (sygn. akt III PZP 10/15), ktéra to
Sad w calosci podzielil. Wskazal roéwniez, ze w niniejszej sprawie zaskarzona przez powoda ocena okresowa nie byta
oceng negatywna, dlatego kognicja objeto jedynie to, czy zachowany zostal przepisany tryb dokonania oceny.

Zdaniem Sadu powod nie sformulowal zadnych zarzutow odnoszacych sie do trybu dokonania oceny okresowej z
pazdziernika 2017 r. Niezalezenie od tego, Sad Rejonowy poddal analizie dostarczone przez strony dowody pod
katem zachowania przepisanego trybu sporzadzenia zakwestionowanej oceny okresowej i nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowos$ci w tym wzgledzie. W szczegdblnos$ci, sporzadzenie oceny bylo zasadne w zwigzku ze zmiang przez
powoda stanowiska pracy wigzaca sie z istotng zmiang zakresu obowigzkéw, a od dnia sporzadzenia ostatniej
oceny okresowej uplynelo wiecej niz 6 miesiecy, ocene sporzadzit bezpos$redni przelozony powoda w okresie
poddanym ocenie, sporzadzenie oceny poprzedzila rozmowa oceniajaca, podczas ktérej omdwiono gléwne obowigzki
wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktdorym podlegal ocenie i sposdb ich realizacji, z uwzglednieniem
spelniania ustalonych kryteriéw oceny, sposo6b realizacji celow do osiagniecia, kierunki dalszego rozwoju zawodowego
i potrzeby ocenianego w zakresie podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia umiejetno$ci, ocena zostata sporzadzona na
piSmie, a oceniany P. K. zostal z nig niezwlocznie zapoznany. Z uwagi na to, ze przyznane oceny czastkowe i ocena
laczna nie byly negatywne, oceniajacy nie mial obowigzku sporzadzania uzasadnienia oceny.

Brak obowiazku uzasadniania pozytywnej oceny $ci$le wigze sie z kwestia braku kognicji sadéw pracy w zakresie
oceny pozytywnej pod katem prawdziwosSci podanych okolicznoéci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow.

W zwiazku z ocena pozytywna, niecelowym bylo przestuchiwaé swiadkéw na okoliczno$ci odnoszace sie do jakoSci
pracy powoda, albowiem treéc ich zeznan, niezaleznie od tego, jaka by ona byla, nie mogla wzruszy¢ zakwestionowanej
oceny. Z tego samego powodu nic istotnego nie wnioslyby tez zeznania §wiadka H. P. na okoliczno$¢ tego, jak
przebiegala wspdlpraca powoda z dyrektor P. i jakie bylo jej nastawienie do powoda.

Majac to wszystko na wzgledzie, w szczegolnosci nie stwierdzajac nieprawidlowosci w zakresie trybu przeprowadzenia
sporzadzonej oceny okresowej Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod zaskarzajac go w caloSci. Strona zarzucila naruszenie:

1) art. 81 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr z 2018 r. poz. 1559) w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt
1, 21 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkdow i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej i pracownikéw stuzby cywilnej (Dz. U. z 2016 1. poz.
470) przez przyjecie, ze ocena okresowa powoda byta sporzadzona prawidlowo w zakresie kryterium ,,wykorzystanie
wiedzy i doskonalenie zawodowe”, ,rzetelno$c”, ,organizacja pracy i orientacja na osigganie celow”, ,wspolpraca”
i ,umiejetnodci analityczne”, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, ze otrzymanie przez urzednika oceny
pozytywnej ,ha poziomie oczekiwan” nie wplywa na przebieg rozwoju zawodowego;

2) art. 81 ustawy o stuzbie cywilnej w zwiazku z § 11 ust. 4 rozporzadzeni g -Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia
2016 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej i pracownikow
shuzby cywilnej, poprzez uznanie, ze brak obowiazku uzasadnienia pozytywnej oceny przez pracodawce $cisle wiaze
sie z brakiem kognicji sadéw pracy w zakresie oceny pozytywnej pod katem prawdziwosci podanych okolicznosci
faktycznych, podczas gdy zadna norma prawna zawarta w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej nie
zawiera ograniczen formalnych czy materialnych w zakresie sadowej kontroli dokonanej ocenys;

3) art. 233 k.p.c. i 316 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, ktore polegalo na tym,
ze Sad nie rozwazyl wszechstronnie calego materialu dowodowego zebranego w sprawie i nie wyjaénil wszystkich



okoliczno$ci sprawy, uznajac, ze tak ustalony stan sprawy wystarczy do wydania wyroku, co przyczynito sie do tego,
ze Sad nie orzekl kasatoryjnie i nie uchylil oceny, co obligowaloby pracodawce do ponownego sporzadzenia oceny
okresowej.

Wskazujac na powyzsze powod wnibst o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie

Zgodnie z utrwalong judykaturg Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. W niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywa¢ na niewazno$é
postepowania, a zarzuty apelacji sprowadzaja sie niemal wylacznie do odmiennej od prawidlowej oceny Sadu
Rejonowego oceny stanu faktycznego.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania przed Sadem I instancji i przyjmuje
je jako wlasne. Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazyl wszystkie przeprowadzone dowody i wyprowadzil
z nich wnioski stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo dokonano
takze ustalenia oraz wykladni prawa materialnego. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekécie catoksztattu
zebranego w sprawie materialu oraz zarzutéow apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscil sie
zarzucanych mu uchybien.

Powdd w apelacji sformulowal zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 dotyczace bledéw w ustaleniach
stanu faktycznego oraz zarzut naruszenia prawa materialnego art. 81 ustawy o stuzbie cywilnej.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji
nie naruszyl powyzszego przepisu jak réwniez nie dopuécit sie bledow w ustaleniach faktycznych. Skarzacy
chcac podwazyt ocene dowodow zastosowana przez Sad I instancji powinien wykazaé istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z do$wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy
bezzasadne pominiecie dowodoéw, ktoére moglyby prowadzié do wnioskow odmiennych, anizeli te, ktére stanowily
podstawe rozstrzygniecia. Strona podnoszac przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny materialu dowodowego. Niewystarczajace jest takze wskazanie stanu faktycznego,
ktéry zdaniem powoda odpowiada rzeczywistoSci.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem jak
podkres$la sie w orzecznictwie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Taki poglad reprezentowany jest takze w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
m.in. w wyroku z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98 (OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382) i w postanowieniu
z dnia 11 lipca 2002 roku o sygn. IV CKN 1218/00 (niepubl.). Jak ujmuje sie w literaturze moc dowodowa oznacza
sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwosci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Wiarygodno$é za§ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare.



Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia Zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyr. SN z dn. 10.06.1999 roku, sygn. IT UKN 685/98).

By skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jesli wiec z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga by¢ skuteczne, gdyz
powdd nie wykazal, aby Sad Rejonowy dopuscil sie blednej oceny dowodow, a argumenty apelacji w tym zakresie maja
charakter swobodnej polemiki ze stanowiskiem Sadu nie wykazujac przy tym bledu, ktéry moglby sie sta¢ podstawa
do uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny prawidlowo rozwazyl material dowodowy
i wyprowadzil z niego wnioski zgodne z regutami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego myslenia. Nie budzi
zastrzezen Sadu odwolawczego dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow. Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny
na podstawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych oraz zlozonych do akt sprawy przez strony postepowania.
Sad zasadnie oddalil réwniez wnioski dowodowe powoda, ktore zostaly zgloszone na okoliczno$ci nie majace istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nalezy podkresli¢, iz wbrew zarzutom apelacji Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od oceny okresowej pracownika
stuzby cywilnej (art. 83 ust. 5 ustawy) jest uprawniony wylacznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny
oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod
katem prawdziwosSci podanych okolicznos$ci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
(art. 94 pkt 9 k.p.). Uchylenie negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majacych
istotny wplyw na ostateczny wynik tej oceny okresowej (por. wyr. SN z 27.01.2016, III PZP 10/15, Legalis 1392506).

Sad rozpatrujacy odwolanie od oceny okresowej nie jest uprawniony do podwyzszenia pozytywnej oceny
kwalifikacyjnej ("na poziomie oczekiwan") na "jeszcze bardziej" pozytywna. W sytuacji uznania, ze ocena nie zostala
dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw, sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie dziata
kasatoryjnie (uchyla ja), co obliguje pracodawce do jej ponownego sporzadzenia. Kontrola sadu podlega zachowanie
przez pracodawce standardow, jakie wyznacza art. 94 pkt 9 k.p., zgodnie z ktérymi pracodawca jest zobowiazany
stosowa¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy. W odniesieniu do cztonkow
korpusu stuzby cywilnej standardy te zapewnia ujecie oceny okresowej w ramach okreslonej procedury wynikajacej
z rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkow
korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633). W konsekwencji rozpatrujac odwolanie od oceny okresowej, sad
bada, czy dochowano przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w tym zakresie uchybienia, rozwaza, czy naruszenie
przepiséw powyzszego rozporzadzenia bylto tego rodzaju, ze kryteria oceny okazaly sie dowolne. Obowigzek oméwienia
oczekiwan co do sposobu spekliania kryteriow oceny, a takze celow do osiagniecia w okresie, w ktérym oceniany
podlega ocenie oraz sposobu realizacji tych celdw z natury rzeczy nie moze mie¢ charakteru szczegbélowego wyliczenia
pozadanych zachowan pracownika w $ciéle sprecyzowanych sytuacjach, ktére przeciez maja zaistnie¢ w przysztosci
(por. wyr. SN z 25.08.2015 1. I PK 233/14, LEX nr 2026882; wyr. SN z 19.01.2017 1., I PK 48/16, LEX nr 2241405).



Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 2008 r., nr 227, poz. 1505 ze
zm., dalej: ,ustawa”), urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas nieokreS§lony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezpoéredniego przelozonego (ust. 1).
Ocena okresowa dotyczy wykonywania obowiazkéw wynikajacych z opisu zajmowanego stanowiska pracy. Ocene
okresowa sporzadza sie na pi$mie i niezwlocznie zapoznaje z nia ocenionego (ust. 3). Ocene okresowa sporzadza sie
co 24 miesiace (ust. 4). Ocena okresowa zawiera wnioski dotyczace indywidualnego programu rozwoju zawodowego
(ust. 5). Ocena okresowa jest sporzadzana w razie zmiany stanowiska pracy, wiazacej sie z istotna zmiana zakresu
obowiazkow, jezeli od dnia sporzadzenia ostatniej oceny okresowej uplynelo wiecej niz 6 miesiecy. W przypadku
0sOb ocenianych po raz pierwszy, ocene sporzadza sie, jezeli okres podlegajacy ocenie jest dtuzszy niz 6 miesiecy
(ust. 6). W razie usprawiedliwionej nieobecnosci ocenianego w pracy, trwajacej dluzej niz miesiac, termin, o ktérym
mowa w ust. 4, ulega przedluzeniu o czas tej nieobecnoéci (ust. 7). Oceniajacy moze zmienic termin oceny, o ktéorym
mowa w ust. 4, w przypadku: 1) zmiany na stanowisku oceniajacego w trakcie okresu, w ktorym oceniany podlega
ocenie, 2) przewidywanej, dluzszej, usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy ocenianego, ktéra moze uniemozliwic
przeprowadzenie oceny, 3) przewidywanej, dtuzszej, usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy oceniajacego, ktora
moze utrudni¢ przeprowadzenie oceny, 4) zlozenia przez ocenianego wniosku o zmiane terminu przeprowadzenia
oceny — jezeli od dnia sporzadzenia ostatniej oceny okresowej uplyneto wiecej niz 6 miesiecy, a w przypadku oséb
ocenianych po raz pierwszy, jezeli okres podlegajacy ocenie jest dluzszy niz 6 miesiecy (ust. 8). W razie uzyskania
negatywnej oceny okresowej oceniany podlega ponownej ocenie po uplywie 6 miesiecy od dnia zapoznania sie z oceng
(ust. 9).

Na podstawie art. 82 ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Prezesa Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie
warunkoéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej (Dz. U. z dnia 8 kwietnia 2016 .,
poz. 470). § 10 ust. 1 tegoz rozporzadzenia stanowi, przed sporzadzeniem oceny na piSmie oceniajacy przeprowadza
Z ocenianym rozmowe oceniajacg, podczas ktorej omawia z nim: 1) gléwne obowiazki wykonywane przez ocenianego
w okresie, w ktorym podlegal ocenie, oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem spetliania przez ocenianego
ustalonych kryteriéw oceny; 2)sposdb realizowania przez ocenianego celéw do osiagniecia w okresie, w ktorym
oceniany podlegal ocenie, jezeli cele te zostaly wyznaczone; 3) kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby
ocenianego w zakresie podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia umiejetnosci.

Zgodnie z § 11 ww. rozporzadzenia, sporzadzajac ocene na pi§mie, oceniajacy bierze pod uwage wnioski z rozmowy
oceniajacej (ust. 2). Oceniajacy sporzadza uzasadnienie przyznanej oceny w przypadku przyznania oceny negatywne;j
(ust. 3). Oceniajacy moze sporzadzic¢ uzasadnienie przyznanej oceny w przypadku przyznania oceny pozytywnej (ust.
4). Wreszcie w my$l § 12 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, oceniajacy niezwlocznie zapoznaje ocenianego z oceng
sporzadzona na pimie.

W niniejszej sprawie powod nie sformulowal zadnych zarzutéw odnoszacych sie do trybu dokonania oceny okresowe;j
z pazdziernika 2017 r. Material dowodowy wskazuje, ze sporzadzenie oceny powoda bylo zasadne w zwiazku ze
zmiang przez powoda stanowiska pracy wiazaca sie z istotng zmiana zakresu obowigzkéw. Od dnia sporzadzenia
ostatniej oceny okresowej uplynelo wiecej niz 6 miesiecy. Ocene sporzadzil bezposredni przelozony powoda w okresie
poddanym ocenie. Sporzadzenie oceny poprzedzila rozmowa oceniajaca, podczas ktorej omoéwiono glowne obowiagzki
wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym podlegal ocenie i sposob ich realizacji, z uwzglednieniem
spelniania ustalonych kryteriow oceny, sposob realizacji celéw do osiaggniecia, kierunki dalszego rozwoju zawodowego
i potrzeby ocenianego w zakresie podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia umiejetno$ci. Ocena zostala sporzadzona
na pi$mie, a oceniany powod zostal z nig zapoznany. Oceny czastkowe oraz ocena laczna nie byla negatywna, dlatego
oceniajacy nie mial obowigzku sporzadzania uzasadnienia oceny.

Whbrew zarzutom apelacji, brak jest kognicji sadéw pracy w zakresie oceny pozytywnej pod katem prawdziwoSci
podanych okoliczno$ci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow. Z tego tez wzgledu
posrednio, oceniajacy nie byl zobowigzany do sporzadzenia uzasadnienia oceny powoda. Argumenty apelacji powoda
stanowia jedynie powtdrzenie stanowiska prezentowanego w toku I instancji. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz w



zwiazku z brakiem kognicji Sadéw w zakresie zwigzanym z pozytywna ocena pracy powoda calkowicie niecelowe
byloby przestuchiwanie swiadkéw na okolicznoSci odnoszace sie do jako$ci pracy powoda. Jakiekolwiek wnioski
dowodowe w zakresie przebiegu pracy powoda i oceny jego pracy nie wpltywalyby w toku niniejszej sprawy na ocene
Sadu.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego brak jest w przedmiotowe]j sprawie jakichkolwiek nieprawidlowosci w
zakresie trybu przeprowadzenia sporzadzonej oceny okresowej powoda. Argumenty pozwu i apelacji koncentruja sie
na zakresie wykraczajacym poza wilasciwo$¢ Sadu. W konsekwencji Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje powoda jako bezzasadng.

Na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzagcym sprawe w instancji.
O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powdd zobowiazana jest do zwrotu pozwanemu kosztow
zwigzanych z zastepstwem procesowym przed Sadem II instancji. Dlatego Sad Okregowy na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804) w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.



