Sygn. akt XXI Pa 596/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka

Sedziowie: SO Rafal Miyniski

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. (poprzednio (...) spoétka akcyjna w W.)

o odszkodowanie i odsetki ustawowe

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2018 roku sygn. akt VII P 1138/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3, 4 i 5 w ten sposob, iz powddztwo oddala i zasagdza od M. S. (1) na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (poprzednio (...) spotka akcyjna w W.) kwote 60 (sze$édziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz odstepuje od obcigzania M. S. (1) wydatkami w sprawie,

2. zasadza od M. S. (1) na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (poprzednio (...) sp6iki akcyjna
w W.) kwote 1382 (tysiac trzysta osiemdziesiat dwa) zlote tytulem kosztéw procesu w instancji odwolawczej, w tym
kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powodka M. S. (2) (obecnie S.) wystapila przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w W. o zasadzenie kwoty 25.231,38 z}
tytulem odszkodowania za niezasadne wypowiedzenie umowy o prace, z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W toku postepowania pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. zostala przejeta przez spolke (...) S.A. w W.. Strona wnosila
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 26 czerwca 2018 r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy:
1) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki nastepujace kwoty:

a) 25231,38 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie i rozwigzanie umowy o prace z odsetkami
ustawowymi biegnacymi od 1 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

b) 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2) Oddalit powddztwo o odsetki ustawowe z pozostalej czeSci;

3) wyrokowi w pkt 1a) nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 8410,46 zl;
4) wydatki w sprawie okre$lil sie na kwote 518,19 zt i obciazyl sie nimi pozwana;

5) nakazal $ciagnaé¢ od pozwanej na rachunek Skarbu Panstwa kwote 518,19 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow w
sprawie oraz kwote 1262 z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od zasgdzonego roszczenia gtéwnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka zostala zatrudniona przez strone pozwang na czas nieokreslony umowa o prace
zawarta 29.12.2011r. Od 01.06.2012 r. powodka zajela stanowisko konsultanta handlowego i zaczely ja obowigzywaé
cele sprzedazowe pdlroczne, potem tez kwartalne. Ostatnio powodka zarabiala 8.410,46 zlotych brutto miesiecznie.
Cele sprzedazowe rosly z roku na rok i coraz trudniej bylo je realizowa¢ powodce.

Pismem z 16.07.2014 r. doreczonym powddce 16.07.2014 r., strona pozwana rozwigzala z powddka te umowe o
prace, z wypowiedzeniem trzymiesiecznym, uplywajacym 31.10.2014 r. Jako przyczyne tego wypowiedzenia wskazano
w tym piémie: brak realizacji okre$lonych oraz przyjetych do wiadomosci przez powddke celow sprzedazy za I
poltrocze 2014 r. Realizacja calo$ciowego planu sprzedazy za I polrocze roku 2014 r. wynosi jedynie 60 %. CaloSciowy
plan sprzedazy I pélrocza 2014 r. zostal zrealizowany na poziomie znaczaco odbiegajacym od zalozonych celow.
Wobec tego, potwierdzil pozwany w tym piSmie brak realizacji celéw sprzedazowych przez powddke okreslonych w
zalacznikach do umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy powddki podpisal P. B., ktéry mial do tego pelnomocnictwo od zarzadu z 08.10.2013 r. (k.
139 a.s.) i samodzielnie podjal on decyzje o wypowiedzeniu umowy powodce.

W I poélroczu 2014 r. powddka realizowala plan sprzedazy w nastepujacych wysokoSciach: styczen 7%, luty 84 %,
marzec 60%, kwiecien 54 %, maj 50%, czerwiec 119 % i odpowiednio narastajaco 7%, 43%, 49%, 50 % i 60 %.
Powodka wypracowala za to I potrocze 2014 r. prowizje w kwocie 10.677 zlotych. Strona pozwana i P. B.-przelozony
powddki, nie stosowali wobec powodki dla polepszenia jej pracy, kar porzadkowych lub programu naprawczego, a
mieli takie mozliwo$ci. Nikt nie informowal powddki do chwili wypowiedzenia umowy, Ze s zastrzezenia do jej pracy,
a wypowiedzenie bylo zaskoczeniem dla powodki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt osobowych powodki, akt osobowych A. A.,
zaSwiadczenia o zarobkach powddki (k. 12 a.s.), tabeli realizacji plandéw sprzedazowych (k. 20 a.s.), zalacznikdéw do
pisma pozwanego z 26.01.2016 r. (k. 70-104 a.s.), zalacznikéw do pisma powodki z 25.05.2016 r. (k. 115-124 a.s.),
zalgcznikdéw do pisma pozwanego 22.06.2016 r. (k. 139-153 a.s.), przelewow (k. 204-207 a.s.), zalgcznikow do pisma
pozwanego z 04.12.2017 r. (k. 218-261 a.s.), zalacznikow do pisma pozwanego z 05.04.2018 r. (k. 270 a.s. -tabelka),
zeznan $wiadkéw: P. B., K. W. (na terminie rozprawy 21.02.2016 r. k. 60-63 a.s.), K. W., A. A. i P. S. (na terminie
rozprawy 04.01.2017r. k. 170-171a.s.), P. B. (na terminie rozprawy 21.11.2017r. k. 211-213 a.s.), przestuchania stron to
jest powodki i M. T. (na terminie rozprawy 27.03.2018 r. k. 263-267 a.s. i terminie rozprawy 12.06.2018 r. k. 277 a.s.).



Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne co do istoty sporu.

Sad uznal za najistotniejsze dla rozstrzygniecia zeznania §wiadka P. B., bezpos$redniego przelozonego powodki.
Wynika z nich, ze pracownicy nie byli uprzedzani jakie musza mie¢ wyniki, zeby strona pozwana ich nie zwolnila
z pracy. Wedlug $wiadka powodce nie udalo sie osiaggnaé¢ wynikdow, bo bylo to zwigzane z niska jej aktywno$cia.
Natomiast na terminie rozprawy 21.11.2017 r. (k. 211-213 a.s.) $wiadek P. B. zeznal, ze jak dochodzono do wniosku, ze
nie bedzie perspektyw rozwoju pracownika, to wtedy wypowiadano mu umowe, ale przedtem sprawdzano trendy i czy
wyniki ida do gory, a u powodki nie widziano takiego rozwoju i stad wypowiedzenie tej umowy. Swiadek ten przyznal,
ze czesto stosowal Srodki naprawcze, ale nie pamietal czy tak byto w przypadku powddki.

Swiadek zeznal tez na terminie rozprawy 21.11.2017 1., Ze nie stosowano kar porzadkowych wobec pracownikéw,
w tym powodki i ze plany sprzedazowe nie byly negocjowane z pracownikami, czyli byly im narzucane. Natomiast
z przestuchania powodki jako strony wynikalo, ze nie byl wobec niej stosowany plan naprawczy i nie miala kar
porzadkowych i te cele sprzedazowe znacznie rosly.

Zdaniem Sadu I instancji o wzrastajacych celach sprzedazowych §wiadczyly tez zeznania $wiadka A. A. i $§wiadka P.
S., ktorzy tez zeznali, iz te plany byly ciezkie do zrealizowania, a cele sprzedazowe wygoérowane.

Zadaniem Sadu, w kontekScie calego materialu dowodowego w sprawie, a zwlaszcza zeznan P. B., przedstawione
przez strone pozwana wyniki powodki w tabelach (k. 20 as. i k. 270 a.s.) nalezalo interpretowaé nieco inaczej w
odniesieniu do potrzeby wypowiedzenia umowy powoddce. Faktycznie w styczniu 2014 r. wyniki powddki byly bardzo
stabe i istotnie zanizyly wyniki powodki za cale I pélrocze 2014 r. Natomiast wyniki w pozostalych miesigcach swiadcza
o lepszej pracy powodki. Zwlaszcza wynik powddki za czerwiec 2014 1. (119 %) wygladal wrecz znakomicie i ten wynik
musial by¢ znany P. B. przed jego decyzja o wypowiedzeniu umowy powddce i powinien wywrzeé na nim wrazenie.

Zdaniem Sadu Rejonowego skoro §wiadek P. B. zeznal, ze sprawdzano w kontekscie ewentualnego wypowiedzenia
umowy o prace perspektywy rozwoju pracownika i czy jego wyniki idg w gore (k. 212 a.s.) to trzeba uznaé, ze
wyniki powoddki szly w gore co wskazywalo na jej perspektywy rozwoju, a to powinno by¢ przeciwskazaniem do
wypowiedzenia umowy powodce. Nadto skoro powddka nie wykazywala, zdaniem tego Swiadka , odpowiedniej
aktywno$ci, to strona pozwana w tym P. B., mogli i powinni, przed wypowiedzeniem umowy powodce, da¢é jej szanse
poprawy pracy poprzez zastosowanie programu naprawczego lub kar porzadkowych (art. 108 § 1 k.p.), a tak sie nie
stalo. Powodka zaslugiwala na taka szanse jako dtugoletni pracownik.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana zbyt latwo i pochopnie zastosowala wypowiedzenie umowy wobec powodki i
przedwczes$nie, nie sprawdzajac nalezycie, czy powodka bedzie wykazywaé odpowiednie perspektywy rozwoju, a jej
wyniki beda i$¢ w gbre, czy nie. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze pozwana nie udowodnita dostatecznie zasadnoSci
wypowiedzenia umowy powddce (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i na podstawie art. 45 § 1 k.p. i art. 47 1 k.p. zasadzil
dla powodki odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, z odsetkami
ustawowymi na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. od daty szkody, czyli nastepnego dnia rozwigzania
umowy o prace. Sad oddalil powodztwo o odsetki ustawowe za wezeéniejszy okres.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Na podstawie art. 1, art.2,
art. 13 ust. 1, art. 35 ust. 1., art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Sad orzekl jak w pkt 4 i 5 wyroku, gdyz strona pozwana przegrala proces niemal w calo$ci.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 1, § 2, § 12 ust.1 pkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
7 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad orzekt jak w pkt 1b wyroku, majac tez na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego
7 sedzidw z 24.02.2011 r. w sprawie I PZP 6/10.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzaja go w caloSci. Pozwana zarzucila naruszenie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, polegajace
na:

a) bezpodstawnym uznaniu, ze przydzielone powddce cele sprzedazowe rosly z roku na rok cho¢ z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze cele pozostawaly na mniej wiecej rownym poziomie;

b) bezpodstawnym uznaniu, ze powddce coraz trudniej bylto realizowac cele sprzedazowe pomimo, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania Swiadka P. B., iz brak realizacji celow
sprzedazowych spowodowany byl niska aktywnoscia powodki.

¢) stwierdzeniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze cele sprzedazowe byly narzucane pracownikom przez
pozwang chol z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cele te nie byly negocjowane przez
pracownikow;

d) bezpodstawnym uznaniu, ze wyniki powddki ,szly w gore” podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, Ze tylko w miesiacach lutym i czerwcu w I pélroczu 2014 r. wyniki powddki byly wyzsze niz w
miesigcach poprzednich;

e) bezpodstawnym uznania, ze obowigzkiem pozwanej bylo uprzedzanie pracownikéw dzialu handlowego o
minimalnym poziomie wykonania przez nich celéw sprzedazy, ktérego nieosiagniecie mialo skutkowaé zwolnieniem
z pracy;

f) bezpodstawnym uznaniu, ze wynik sprzedazy osiagniety przez powddke w czerwcu 2014 r. ,wyglada wrecz
znakomicie” i ,powinien wywrze¢ wrazenie” na przelozonym powodki, podczas gdy z uzasadnienia wypowiedzenia
powodce umowy o prace wynika, ze przyczyna wypowiedzenia byt faczny wynik sprzedazy osiggniety przez powodke
w I pétroczu 2014 r.;

2) art 45 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wskazane w o$wiadczeniu pozwanej o wypowiedzeniu
powddce umowy o prace byly zasadne;

3) art. 108 k.p. poprzez uznanie, ze pozwana przed wypowiedzeniem powodce umowy o prace byla zobowiazana do
zastosowanie wobec powddki kar porzadkowych.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania -
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sagdem odwolawczym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla zasadna.

Zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten jako sad orzekajacy merytorycznie wladny jest
samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupeliania materialu dowodowego zebranego przed sadem
I instancji o ile taka potrzeba faktycznie nie zachodzi (por. wyr. SN 2010.11.04, II PK 110/10, Lex nr 678013) oraz
dokona¢ odmiennej oceny dowodoéw bez ponowienia lub uzupekienia postepowania dowodowego pod warunkiem
ponownego i dokladnego rozwazenia dowoddéw zebranych we wczes$niejszych stadiach postepowania wskazania,



dlaczego ich ocena przyjeta wczeéniej przez sad byla bledna oraz przekonujacego wyjasnienia motywow zmiany oceny
tych dowodéw i dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych (por.: wyr. SN 2010.10.27, III PK 21/10, wyr.
SN 2010.09.24, IV CSK 72/10, Lex nr 622212, post. SN 2010.07.22 I CSK 313/09, Lex nr 686078, wyr. SN 2010.02.23
II UK 194/09, Lex nr590239).

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelnga swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (por. post. SN z dn. 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Zgodnie z utrwalong judykaturg Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé
na niewazno$¢ postepowania. Sad I instancji dokonal jednak wadliwej oceny materiatu dowodowego oraz wykladni
przepisoOw prawa materialnego, co w konsekwencji doprowadzito do blednego rozstrzygniecia.

W mySl przepisu art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. kazda ze stron stosunku pracy ma prawo rozwigza¢ umowe o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie (art. 30 § 3 k.p.). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, o czym stanowi tre$¢ art. 30 § 4 k.p.
Ponadto, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia
powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podawania w pisemnym oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, o czym
stanowi tres¢ art. 30 § 4 k.p. Od podania przyczyny wypowiedzenia ustawodawca uzaleznil wazno$¢ zlozonego przez
pracodawce oéwiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu okre§lenia przyczyny, ani
stopnia jej szczegdlowosSci. Obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony,
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., ma nie tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z oceng zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w
aspekcie zgodno$ci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie - jej zasadnoSci. Sprostanie wymaganiom, okre§lonym w
art. 30 § 4 k.p., polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W drugiej
plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace. Przyczyna musi by¢ uzasadniajgca, to znaczy taka, ktorej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez pracodawce do
instytucji rozwigzania umowy o prace, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyr. SN z 28.07.1999
r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787; wyr. SN z 19.02.2009 1., II PK 156/08, LEX nr 736723).

Artykul 30 § 4 k.p. dopuszcza rozne sposoby okreélenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace.
Z oéwiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposoéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu,
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy (por. wyr. SN z 9.03.2010 r., I
PK 175/09; wyr. SN z 15.11.2006 r., I PK 112/06). Przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna, aby pracownik
mogt oceni¢, czy wypowiedzenie mu umowy o prace jest - jego zdaniem - uzasadnione i czy w zwigzku z tym warto
podejmowac obrone przez wniesienie do sadu pracy odwolania od wypowiedzenia, a ponadto, aby sad pracy mogt
ocenié prawdziwos¢ (rzeczywistosé) tej przyczyny. Badanie rzeczywistosci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢
w odniesieniu do okoliczno$ci, ktore zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy, zawierajacym o$wiadczenie o
wypowiedzeniu. Istotnym jest, iz pracodawca moze w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace wskaza¢ kilka
(wiecej niz jedna) przyczyn wypowiedzenia. Jezeli spoérod kilku podanych przyczyn wypowiedzenia uzasadniona
okaze sie tylko jedna, moze ona stanowi¢ wystarczajaca podstawe do uznania przez sad pracy w sprawie wszczetej



w wyniku odwolania pracownika od wypowiedzenia (art. 44 k.p.), ze wypowiedzenie bylo zgodne z prawem (w
szczegolnoscei z art. 30 § 4 k.p.) i uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.) (por. wyr. SN z 21.03.2001 r., I PKN 312/00).

Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreslenia, przy czym konkretno$é nalezy oceniac
z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoS$ci, usciSlajacych te przyczyne. Wymoég wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoécig
sformutowania jej w sposéb szczegblowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentoéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Chodzi o precyzyjne wskazanie, co jest przyczyna
wypowiedzenia. Natomiast stopien uszczegolowienia stawianych pracownikowi zarzutow bedzie juz zalezat od tego,
jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku. Wymog konkretno$ci
moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy
wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania),
z ktorym laczy sie zarzut stawiany pracownikowi i usprawiedliwiajacy rozwigzanie z nim stosunku pracy, moze zatem
nastapi¢ poprzez szczegbdlowe, stlowne okreslenie tego zdarzenia w treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu lub wynikac
ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w spos6b niebudzacy watpliwos$ci z podang przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy (por. wyr. SN z 2.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z
13.04.2005 r., II PK 251/04; wyr. SN z 19.02.2009 1., IT PK 156/08; wyr. SN z 11.01.2011 1., I PK 152/10).

Nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze zasadno§¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nie okreslony
(art. 45 kp) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly spos6b rozwigzywania umowy o
prace, dlatego nie musi miec¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (por. wyr. SN z2.10.1996 1., IPRN 69/96;
wyr. SN z 6.01.2009 r., IT PK 108/08, wyr.SN z 11.01.2011 1., I PK 152/10; wyr. SN z 22.10.2015 r., IT PK 265/14).
Konieczne jest rowniez uwzglednienie stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Nie mozna bowiem wymagaé od zakladu pracy, by zatrudnial pracownika, ktéry nienalezycie
wykonuje obowiazki pracownicze z powodu braku wymaganych na zajmowanym przez niego stanowisku umiejetnosci,
czy uzdolnien lub niemoznos$ci podolania przyjetym na siebie obowigzkom wobec braku doswiadczenia czy zlego
stanu zdrowia, chyba ze przyczyna ta ma charakter przej$ciowy i krétkotrwaly oraz nie powoduje dezorganizacji w
prawidlowym funkcjonowaniu zakladu pracy (por. uchw. SN z 27.06.1985 r., III PZP 10/85). Pracodawca bowiem
w sposOb zasadny wypowiada umowe o prace pracownikowi samodzielnie organizujacemu wykonywanie swoich
obowigzkéw pracowniczych, jezeli pracownik ten nie osigga wynikéw poréwnywalnych z innymi pracownikami.
Obojetne jest czy spowodowane to zostalo niestarannym wykonywaniem obowiazkéw pracownika czy przyczynami
obiektywnymi, lezacymi po stronie pracownika. Istotne pozostaje jedynie ustalenie, czy oczekiwane wyniki (np.
realizacja planow sprzedazowych), bylty mozliwe do zrealizowania.

W niniejszej sprawie pozwana pismem z 16.07.2014 r. rozwigzala z powdédka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano: brak realizacji okre$lonych oraz przyjetych do
wiadomoSci przez powddke celow sprzedazy za I pélrocze 2014 r. Realizacja calo$ciowego planu sprzedazy za I
polrocze roku 2014 r. wynosi jedynie 60 %. Caloéciowy plan sprzedazy I pélrocza 2014 r. zostal zrealizowany na
poziomie znaczaco odbiegajacym od zalozonych cel6w. Wobec tego, potwierdzil pozwany w tym pismie brak realizacji
celow sprzedazowych przez powodke okresSlonych w zalacznikach do umowy o prace.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji uznal, ze tak okre$lona przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia, byla niezasadna bowiem przeciwskazaniem do rozwigzania umowy o prace z powodka byl fakt, ze jej
wyniki ,szly w gore”. Sad zwro6cil roéwniez uwage, ze powodka byla dlugoletnim pracownikiem, dlatego pracodawca
powinien dac jej szanse poprzez zastosowanie wobec niej programu naprawczego lub kar porzadkowych.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze powyzsza ocena Sgdu Rejonowego byla bledna. Juz samo zestawienie realizacji celow sprzedazowych powddki
(oraz innych pracownikéw k. 270), nie pozawalalo uznaé, aby wyniki powddki ,szly w gore”. Powddka osiagnela w



pierwszym pélroczu 2014 r. nastepujace wyniki sprzedazy: styczen — 7% , luty — 84 %, marzec - 60 %, kwiecien - 54
%, maj — 50 %, czerwiec — 119%.

Powyzsze wprost wskazuje, ze tylko w lutym i czerwcu wyniki powodki ,szly w gbére” zawyzajac Srednia z
polrocza. W pozostalych miesigcach wyniki byly znacznie nizsze. Powodka w trakcie przestuchania przed sadem
nie potrafila wskazaé¢ przyczyn braku realizacji zalozonych planéw sprzedazowych. Ogolna argumentacja skupiala
sie na twierdzeniach, ze z roku na rok plany sprzedazowe byly coraz bardziej wymagajace. Twierdzenia te w
ocenie Sadu odwolawczego nie byly wystarczajaco wiarygodne. Z materialu dowodowego w postaci realizacji planow
sprzedazowych przez innych pracownikéw jasno wynikalo, ze zakladane plany byly mozliwe do zrealizowania.
Wiekszo$¢ pracownikow realizowala palny polroczne na poziomie 80-90 %, cze$é na poziomie 100% lub wiecej (np.
T. W. 110 % realizacji planu pétrocznego). Na powyzsza ocene Sadu nie wplywaja zeznania §wiadkéw A. A. i Swiadka
P. S., ktorzy sygnalizowali, Ze plany byly ciezkie do zrealizowania. Zdaniem Sadu odwolawczego twierdzenia te byly
odosobnione oraz nie korelowaly ze stopniem realizacji przez powyzszych $wiadkoéw ich planéw sprzedazowych.
Przykladowo P. S. zrealizowal zakladany plan w pierwszym polroczu na poziomie 102% (czyli powyzszej $redniej
pozostalych pracownikow). Osiagniete przez §wiadka wyniki sprzedazowe tylko 2 miesigcach byly nieznacznie ponizej
zakladanego planu, a odnotowywane w pozostalych miesiacach wyniki oscylowaly na poziomie

105-120 %. Natomiast §wiadek A. A. w podobnym okresie zrealizowal plan na poziomie 73% co zaliczalo go do grona
nielicznych pracownikéw zanizajacych §rednig. Mimo to w miesigcach styczen i luty $wiadek osiggnal poziom realizacji
planu znacznie powyzej zakladanego (realizacja 109 i 128%), a $rednia z poélrocza zanizaly gléwnie bardzo niskie
wyniki z 2 miesiecy pracy. Byly to jednak nadal lepsze wyniki niz osiggniete przez powodke. Nalezalo rowniez mieé
na wzgledzie, ze pozwana rozwigzala stosunek pracy rowniez ze $§wiadkiem A. A. ze wzgledu na niesatysfakcjonujace
wyniki realizacji zakladanych planow. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu Okregowego mogla mie¢ wplyw na negatywne
nastawienie Swiadka do bylego pracodawcy, a przez to Swiadek mial osobisty interes w skladaniu zeznan okre$lonej
tre$ci. Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu zeznania Swiadkéw nie mogly stanowié podstawy do ustalen, ze
narzucane przez pracodawce plany sprzedazowe byly niemozliwe do realizacji przez pracownikéw. Twierdzenia
przestuchanych pracownikow mogly jedynie potwierdzac ich subiektywne odczucie. Nie §wiadczylo to jednak o braku
mozliwo$ci realizacji planu na poziomie zblizonym do wiekszoSci pracownikow. Tym bardziej, ze Swiadek K. W.
zeznala, ze kazdy pracownik dostawat tabelke jaki jest poziom planu, realizacja oraz jaka jest naliczona premia.
Swiadek zeznala réwniez, ze przedstawiciel mial mozliwoéé zgloszenia uwag do tabeli z planami. Odbywaly sie tez
dyskusje.

W styczniu 2014 r. powddka uzyskala wyjatkowo niski rezultat na poziomie 7 % realizacji planu. Powodka w
trakcie procesu argumentowala tak niski wynik kwestia $§wigt obchodzonych przez osoby wyznania prawoslawnego
zamieszkalych na jej terenie dzialania w tym okresie. Nie negujac faktu obchodzenia Swiat Bozego Narodzenia 14 dni
p6zniej anizeli w KoSciele (...), dotyczyly one jedynie czeSci spotecznosci lokalnej P. i nie wigzaly sie z dniami ustawowo
wolnymi od pracy jak réwniez taka koincydencja, z jakg wigza sie Swieta Bozego Narodzenia w grudniu kazdego roku
z obchodami Nowego Roku, co jest wykorzystywane do korzystania z dtuzszych urlopéw wypoczynkowych.

Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta obiektywnie nie mogla zatem , az tak wnika¢ na poziom realizacji przez powodke planu
sprzedazowego. Powoddka zrealizowala bowiem jedynie 7% zakladanego planu. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym samym
okresie tylko kilku pracownikéw nie zrealizowalo planu sprzedazowego na poziomie zblizonym do zakladanego.
Wiekszo$¢ z pracownikow zrealizowala plan na poziomie 100-122%, a jedna osoba nawet na poziomie 143%.

Zdaniem Sadu Il instancji bledne byty ustalenia Sadu I instancji, aby wyniki osiggniete przez powddke w czerwcu 2014
r. mialy przemawiac za kontunuowaniem z nig stosunku pracy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze przyczyng wypowiedzenia
powodce umowy o prace byt brak realizacji okreslonych oraz przyjetych do wiadomos$ci przez powodke celow
sprzedazy za I polrocze 2014 r. Realizacja przez powoddke calo$ciowego planu sprzedazy za I potrocze roku 2014 r.
wynosi jedynie 62 %. W konsekwencji faktycznie cato$ciowy plan sprzedazy powodki w okresie I polrocza 2014 r. zostat
zrealizowany na poziomie znaczaco odbiegajacym od zalozonych celéw. Byl to rowniez jeden z najnizszych wynikéw
pracownikéw lub wspolpracownikéw tzw. regionu centralnego, co potwierdzaja zlozone przez pozwanego do akt
wydruki z celami wyznaczonymi poszczegdlnym pracownikom oraz zawierajace dane dotyczace poziomu wykonania



celow. Wynik osiggniety przez powddke w czerwcu 2014 r. byl rzeczywiscie bardzo dobry, ale nie mogt on rzutowac
na ogoblna ocene realizacji planu. Pracodawca, widzac od poczatku roku zdecydowang tendencje do osiggania przez
powbdke niezadowalajacych wynikéw, mial prawo do zadecydowania, ze powddka nie spelia jego oczekiwan. W
ten sposdb pracodawca mogt realizowaé swoje prawo do doboru pracownikow w sposob najlepszy do realizowania
zakladanych zadan.

Istotne w tym zakresie pozostaja zeznania $wiadka P. B., przelozonego powddki. Swiadek wskazal, ze powodka
odpowiadata za bezposrednia sprzedaz do klientéw firmy. Pracodawca ustalat indywidualne cele sprzedazowe. Cele
przekazywane mailowo byly miesieczne. Swiadek zeznal, ze wiedzial o nierealizowaniu przez powodke zakladanych
celow. Wynik osiggany prze powodke byl jednym z najnizszych w grupie. Swiadek jednoznacznie okreslil, ze
nierealizowanie celé6w pracodawca rozumial jako niewykonywanie obowigzkéw. W momencie rozwigzania umowy z
powddka rozwigzano tez umowe z A. A. z tego samego powodu. Swiadek zwrdcil uwage na przynajmniej 10 % roéznicy
w realizacji plandéw przez powyzszych pracownikow w odniesieniu do pozostalych zas cele byly do zrealizowania.
Zdaniem $wiadka powodce nie udalo sie osiggnaé zakladanego wyniku z powodu jej niskiej aktywnosci. Cel byl
wyrazony w kwocie wartosci sprzedanych produktéw. Swiadek podkreélil, ze przy ustalaniu planu brano pod uwage
portfel klientéw pracownika, doSwiadczenie doradcy (wieksze oczekiwania z wiekszym stazem), do$wiadczenie,
wiedze, kompetencje i potencjal terytorium doradcy. Cele byly przedstawiane przed okresem rozliczeniowym mailowo
albo wydrukiem. Wynik powodki byt jednym z najnizszych. Zdaniem $wiadka przed rozwigzaniem umowy o prace
pracodawca badal perspektywy rozwoju pracownika tj. trendy czy wyniki ida do gbéry. U powddki pracodawca nie
widzial rozwoju stad decyzja o zwolnieniu.

Decyzja zapadla na bazie wynikow kwartatu lub pétrocza. Byly osoby, ktore regularnie przekraczaly cele. Z podobnych
wzgledéw pozwana zwolnila A. A.. Terytorium geograficzne dzialania powddki bylo jednym z wiekszych tj. rejon B.
i S.. Powodka dziala na tym obszarze sama, natomiast kilka os6b dzialalo na terenie W., ale ich potencjat byl inny.
Zdaniem $wiadka cele sprzedazowe powodki byly do zrealizowania. Powddka we weze$niejszym okresie pokazywala,
ze moze zrealizowac cel miesieczny.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze skoro powodka
osiagnela w czerwcu 2014 r. wynik powyzej zakladanego planu, to taka tendencja bedzie stala i w kolejnych miesigcach
powodka bedzie realizowala przyjete przez plany. Wyniki za miesiac luty i kolejne trzy miesigce potwierdzaly jedynie
teze przeciwna. Zdaniem Sadu wynik z czerwca 2014 r. potwierdzal wrecz, ze plany sprzedazowe powodki byly jednak
mozliwe do realizacji.

Nalezy podkresli¢, ze powddka zostal zatrudniona na stanowisku konsultanta handlowego od 1 czerwca 2012 r.
Weze$niej zajmowala stanowisko konsultanta handlowego ds. sprzedazy bezposredniej publikacji elektronicznych w
ramach dzialu call center. Pracownicy na ww. stanowisku mieli do wykonania nizsze plany sprzedazowe. Niemniej
w ocenie Sadu w spornym okresie powodka byla juz do§wiadczonym pracownikiem, a zatem pracodawca miat pelne
prawo mie¢ wobec niej nieco wyzsze oczekiwania. Mimo to brak jest dowodéw potwierdzajacych, aby stawiane
powodce cele sprzedazowe w okresie 2012 - 2014 r. wzrastaly. W szczegblnosci nie potwierdzaly tego zalgczone do akt
osobowych powodki jej plany sprzedazowe. Okoliczno$é, ta badana byla przez Sad jedynie pobocznie, gdyzistota sporu
ogranicza sie do przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodki ktora byl brak realizacji planu sprzedazowego w
I pélroczu 2014 r. Potwierdzala jednak posrednio obiektywna mozliwo$¢ realizacji przez powddke zakladanego planu
sprzedazowego spornym okresie.

Sad Okregowy podzielil takze zarzut apelacji dotyczacy blednych ustalen, iz pracodawca przed zwolnieniem powo6dki
winien podjac¢ inne prawnie dopuszczalne dzialania — w szczegdlno$ci poprzez zastosowanie programu naprawczego,
czy kar porzadkowych. Nie istnieje bowiem przepis nakazujacy pracodawcy podjecia tego rodzaju aktywnosci przed
zwolnieniem pracownika. Wymuszenie takich §rodkow staloby by wrecz w opozycji do uprawnienia pracodawcy
doboru pracownikéw oraz powodowalo uprzywilejowanie pracownika.



Pracodawca ma prawo nalozy¢ na pracownika kare porzadkowa, jesli pracownik dopuscil sie jednego z przewinien
uzasadniajacych ten rodzaj odpowiedzialno$ci. Zalezy to od swobodnej decyzji pracodawcy, ktory moze, ale nie
musi karaé¢ zatrudnianej osoby. Wymierzanie tych kar jest prawem pracodawcow, nie za$ dzialaniem w warunkach
przymusu prawnego. Sad w toku postepowania moze wprawdzie pobocznie badaé, czy pracodawca zastosowal tego
rodzaju $rodki oraz czy i jesli tak to jaki skutek one przyniosly. Nie jest to jednak konieczne w kazdej sprawie,
szczegoblnie w sytuacji kiedy pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwosci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego kryteriami jakie m.in. nalezalo braé¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci
wypowiedzenia powinny by¢ przymioty pracownicy zwigzane z praca, ale takze jej przydatno$¢ do pracy u danego
pracodawcy oraz stluszny interes pracodawcy. Sad I instancji w zaskarzonym wyroku nie uwzglednil stusznego interesu
pracodawcy, w ramach ktérego powinien on mie¢ prawo doboru pracownikow, ktoérzy jego zdaniem, najlepiej beda
wykonywaé powierzone im obowigzki. Material dowodowy sprawy potwierdzil, ze plan sprzedazowy powddki w
spornym okresie nie zostal przez nia zrealizowany. Brak bylo réwniez uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby
powodka nie mogla zrealizowaé planu przynajmniej na poziomie zblizonym do pozostalych pracownikow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1, 3,
4 1 5 w ten sposdb, ze oddalil powodztwo. Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest rowniez zmiana wyroku
w zakresie kosztéw procesu. Na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. O kosztach procesu przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powddka zobowigzana jest do
zwrotu pozwanej kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym. Dlatego Sad Okregowy na podstawie 386 § 1 k.p.c.
w zw. § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad
Okregowy odstapil od obciazenia powddki wydatkami w sprawie tymczasowo poniesionymi przez Skarb Pahstwa w
toku I instancji.

Orzeczenie o kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy opart na art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, zasadzajac od powoddki na rzecz pozwanej
kwote 1382 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, a kwote 1262 zl tytulem uiszczonej przez pozwana oplaty od apelacji.
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