Sygn. akt XXI Pa 197/19

Sygn. akt XXI Pa 636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SR del. Katarzyna Szaniawska-Stejblis

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019 r. w W.

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych w W.
z dnia 16 lipca 2015 roku sygn. akt VII P 352/15

oraz z powbdztwa G. K.

przeciwko (...)” z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych w W.
z dnia 13 listopada 2018 roku sygn. akt VII P 375/17

1. uchyla zaskarzony wyrok z 16 lipca 2015 roku w punktach II i IV i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
dla Warszawy-Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej,

2. oddala apelacje (...)” z siedziba w W. od wyroku z 13 listopada 2018 r.



3. zasadza od (...)” z siedziba w W. na rzecz G. K. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 197/19

Sygn. akt XXI Pa 636/16

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

G. K. w pozwie z 2 marca 2015 r. (data nadania w placowce pocztowej) skierowanym przeciwko (...)” z siedzibg w W.
wniost o: zasadzenie kwoty 45.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, zasadzenie kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

G. K. wpozwie z 4 marca 2015 r. (data nadania w placowce pocztowe;j) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. wniost o: zasadzenie kwoty 3000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

1. wyrok Sqdu I instancji w sprawie XXI Pa 636/16

Wyrokiem z 16 lipca 2015 r. (sygn. akt VII P 352/15) Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w W. VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej (...)” w W. na rzecz powoda G. K.
kwote 45.000 zl tytutem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie wraz z odsetkami ustawowymi od 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty; w
punkcie II zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda G. K. kwote 3000 zl tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie
wraz z odsetkami ustawowymi od 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty; w punkcie 111 zasadzit od pozwanej (...) w W. na
rzecz powoda G. K. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie IV zasadzil od pozwanej
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda G. K. kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w
punkcie V na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.35 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat §ciagngé od pozwanej (...)” w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy—Zoliborza w W. kwote 2250 z} tytulem oplaty od pozwu, ktérej powéd nie mial obowigzku
uisci¢; w punkcie VI na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 w zw. z art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal $ciagna¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz
Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy—Zoliborza w W. kwote 150 zi tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd
nie mial obowiazku uiéci¢; w punkcie VII nadal wyrokowi z urzedu w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci
w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda to jest do kwoty (...) zt oraz w punkcie
VIII nadal wyrokowi z urzedu w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda to jest do kwoty (...) zk.

2. postepowanie w sprawie XXI Pa 636/16

Postanowieniem z 21 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie apelacyjne wobec (...) sp. z
0.0. w W. na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. (k. 332-333)

Wyrokiem cze$ciowym z 30 marca 2017 r. (sygn. akt XXI Pa 636/16) Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 16 lipca 2015 r., uchylil zaskarzony wyrok w punktach I i III sprawe



przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w W., pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze apelacja strony pozwanej (...)” w W. okazala sie zasadna wskazujac,
ze nie zostala rozpoznana przez Sad I instancji istota sprawy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze Sad Rejonowy pozbawil
strone pozwana mozliwo$ci wykazania, ze zachowala termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia, jak rowniez ze wskazane w nim przyczyny, byly konkretne i
prawdziwe. Jak podkreélit Sad Okregowy, Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ przydatno$é zawnioskowanych przez
strone pozwang dowodéw dla ustalenia faktéw istotnych dla rozpoznania sprawy i dopiero po przeprowadzeniu
rozwazan w tym zakresie podjaé decyzje co do ich oddalenia badz przeprowadzenia. Ponadto przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji powinien w oparciu o inicjatywe dowodowa stron dokonaé ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a nastepnie przeprowadzi¢ wszechstronna analize i ocene zgromadzonego
materialu dowodowego.

W piSmie procesowym z 22 czerwca 2017 r.(...)"” w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 9 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie podjal zawieszone postepowanie wobec (...) sp. z o.0.
wW.. (k. 653)

2. ustalenia stanu faktycznego Sqadu Rejonowego w sprawie XXI 636/16

G. K. byl zatrudniony w (...)” w W. w okresie od 1 lutego 2008 r. do 19 lutego 2015 r., w tym w okresie od 1 lutego
2008 r. do 30 listopada 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 29 marca 2012
r. w wymiarze czasu pracy 1/5 etatu i w okresie od 30 marca 2012 r. do 19 lutego 2015 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy. W okresie zatrudnienia powdd wykonywal prace na stanowisku specjalisty ds. analiz ekonomiczno-finansowych
irozwoju od 1 lutego 2008 r. do 11 marca 2010 r., czlonka zarzadu od 12 marca 2010 r. do 29 marca 2012 r., prezesa
zarzadu od 30 marca 2012 r. do 19 lutego 2015 .

Pracodawca w piSmie z 19 lutego 2015 r. rozwigzal umowe o prace zawarta z pracownikiem bez zachowania
okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
ktoére mialo polegaé na: (-) doprowadzeniu spo6ldzielni do utraty plynnosci finansowej, a takze braku perspektyw
rozwoju dzialalnoSci, w szczegblno$ci doprowadzenie do utraty plynnosci finansowej pomimo sprzedazy czesci
majatku spoldzielni, czego skutkiem miala by¢ niemozliwo$¢é dokonywania wyplat na rzecz pracownikow spoéldzielni
oraz ogromne zalegloSci w regulowaniu zobowigzan wobec kontrahentow; (-) $wiadomym wprowadzaniu czlonkow
spoldzielni i rady nadzorczej w blad poprzez przekazywanie nieprawidtowych informacji w zakresie dokonywanych
czynnos$ci w tym dotyczacych nieuregulowania wielotysiecznych zobowigzan z narazeniem przez to ekonomicznego
interesu i bezpieczenstwa prawnego spoldzielni, w tym réwniez podanie nieprawidtowych danych obejmujacych daty
wplywu $§rodkoéw pienieznych dokonywanych transakeji (sprawa sprzedazy Przychodni przy ul. (...) w W.). Pracownik
zostat poinformowany, ze w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma rozwigzujacego umowe o prace przystugiwato
powodowi prawo wniesienia odwotania do sadu pracy.

Pracownik potwierdzil odbiér pisma rozwiazujacego umowe o prace wlasnorecznym podpisem 19 lutego 2015 1.

M. K. byl wiceprzewodniczacym i czlonkiem rady nadzorczej sp6ldzielni w latach 2011-2015. Ponadto byt zatrudniony
na stanowisku inspektora ochrony od 1995 roku do maja 2015 roku. Od wrzeénia 2014 r. byl na zwolnieniu lekarskim.

Sytuacja finansowa spétdzielni byla przedstawiana przez G. K. na posiedzeniach rady nadzorczej. Przewodniczaca rady
nadzorczej E. O. byla informowana przez G. K. i przez gldwna ksiegowa o sytuacji finansowej spdldzielni. G. K. nigdy
nie odméwil uczestnictwa w posiedzeniach rady nadzorczej, odpowiadal na pytania i przedstawial zgdane informacje.
Czlonkowie rady nadzorczej glosowali za sprzedaza nieruchomoSsci przy ul. (...). Nie bylo umowy przedwstepnej na
posiedzeniu. Sprawe referowal G. K. i przewodniczaca rady nadzorczej E. O..



K. K. (1) byl czlonkiem spoéldzielni od marca 1991 r. Jednocze$nie byt zatrudniony od marca 1991 r. w tym od 2,5
roku na stanowisku kierownika dzialu administracyjnego. Umowa przedwstepna byla w dziale administracyjnym od
grudnia 2014 roku. W polowie lutego 2015 roku przewodniczaca rady nadzorczej E. O. przyszla zapoznac sie z umowa
i dostala do niej dostep. Nie bylo polecenia utrudniania dostepu do umowy przedwstepne;j.

Wyplata za styczen 2015 roku byla dokonana 10 lutego 2015 r., a termin wyplaty byt do 31 stycznia 2015 1.

K. K. (2) nie uczestniczyl w posiedzeniach rady nadzorczej, nie przetrzymywal dokumentéw. Umowa przedwstepna
nie byla objeta klauzula tajno$ci. K. K. (2) nie dostal polecenia, ze ma informowac wszystkich, ze umowa przedwstepna
byla dostepna w dziale administracyjnym. Pracownicy nie byli poinformowani, ze wyplata bedzie opdzniona.

G. K. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 11 kwietnia 2012 r. i od 15
lipca 2013 r. do 19 lutego 2015 r. na stanowisku prezesa zarzadu, w tym w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 11 kwietnia
2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 15 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. w wymiarze czasu pracy
14 etatu i w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 19 lutego 2015 r. w wymiarze czasu pracy 34 etatu.

Pracodawca w piSmie z 19 lutego 2015 r. rozwigzal umowe o prace zawarta z pracownikiem bez zachowania okresu
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére miato
polegaé na:

(-) doprowadzeniu U. do utraty plynnosci finansowej, a takze braku perspektyw rozwoju dzialalnosci, czego skutkiem
miala by¢ niemozliwo$¢é dokonywania wyplat na rzecz pracownikéw spolki oraz zalegloSci w regulowaniu zobowigzan
wobec kontrahentows;

(-) sSwiadomym wprowadzaniu pracownikéw U. w blad poprzez przekazywanie nieprawidlowych informacji w zakresie
dokonywanych czynno$ci w tym dotyczacych nieuregulowania zobowiazan finansowych z narazeniem przez to
ekonomicznego interesu i bezpieczenstwa (...) spoiki (...).

Pracownik zostal poinformowany, ze w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma rozwigzujgcego umowe o prace
przystugiwalo mu prawo wniesienia odwolania do sagdu pracy.

Pracownik potwierdzil odbior pisma rozwiazujacego umowe o prace wlasnorecznym podpisem 19 lutego 2015 .

U. A. w okresie od stycznia 2014 r. do wrzeénia 2014 r. §wiadczyla ustugi ksiegowe na rzecz (...) sp. z 0.0. w W., ktéra
wykazywala malejgca strate. W 2013 r. dzialalno$c¢ byla zakoniczona stratg. W 2014 r. strata nie rosla. Co miesigc byly
robione zestawienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie zlozonych do akt dokumentéow w tym
akt osobowych powoda i zeznan §wiadkéw. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowig
material dowodowy obiektywny, w pelni wiarygodny, ich autentyczno$¢é i tre$c nie zostala skutecznie podwazona przez
zadna ze stron, co skutkowalo uznaniem przez Sad wszystkich zlozonych dokumentéw za w pelni warto$ciowy materiat
dowodowy. Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow w zakresie
zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. Ich zeznania sa zdaniem Sadu przekonywajace i szczere. Jednakze tylko w
zakresie faktow, lecz nie ocen. Dowdd ze Swiadka jest Zrodlem faktow (art. 258 kodeksu postepowania cywilnego). Nie
zostaly ujawnione zadne dowody Swiadczace o tym, zeby ktérykolwiek z przestuchanych §wiadkow miat jakikolwiek
interes w zeznaniu nieprawdy. OkolicznoScia taka nie moze by¢ wylacznie fakt zatrudnienia §wiadkéw w pozwanych
zakladach pracy aktualnie badz w przesztosci.

Przewodniczacy zarzadzeniem z 18 maja 2015 r. zwroécil odpowiedZ na pozew obu pozwanych pracodawcéw na
podstawie art. 132 § 1 k.p.c., albowiem pelnomocnik pozwanych pracodawcow nie dolaczyl do odpowiedzi na pozwy
dowodu doreczenia albo dowodu wyslania odpowiedzi na pozwy do pelnomocnika powoda, ktéry byl wskazany w
pozwach, a w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu



Panstwa doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. Do pisma procesowego
wniesionego do sadu dolacza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowdd jego wyslania przesylka
polecong. Pisma, do ktorych nie dolaczono dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesytka polecona, podlegaja
zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku (art. 132 § 1 k.p.c.). Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 zdanie 2 k.p.c.). Oznacza to, ze wobec
zwrocenia odpowiedzi na pozew nie mogly by¢ uwzglednione dowody zgloszone w odpowiedzi na pozew.

Sad pomija spbéznione twierdzenia i dowody, chyba, Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci
(art. 207 § 6 k.p.c.). Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.). Sad
pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (art. 217 § 2 k.p.c.). Na rozprawie 16 lipca 2015 r. Sad Rejonowy
pominal sp6znione dowody zgloszone przez strone pozwang w pi§émie procesowym z dnia 30 czerwca 2015 r. (protokot
rozprawy, w aktach sprawy), albowiem strona pozwana w zaden sposéb nie uprawdopodobnila, ze nie zglosita ich we
wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

3. ocena prawna Sqgdu Rejonowego w sprawie XXI Pa 636/19
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo G. K. jest uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly
sformulowane przez pozwanego pracodawce w sposéb niedostatecznie konkretny i zrozumialy dla powoda, ktéry nie
wiedzial, na czym mialo polegaé rzekome doprowadzenie zar6wno pozwanej spotdzielni jak i pozwanej sp6tki do utraty
plynnosci finansowej, a takze braku perspektyw rozwoju dzialalnosci ani kogo rzekomo mial swiadomie wprowadzic¢
w blad poprzez przekazywanie nieprawidlowych informacji w zakresie dokonywanych czynnosci, w tym dotyczacych
nieuregulowania zobowiazan z narazeniem przez to ekonomicznego interesu i bezpieczenistwa prawnego zar6wno
pozwanej spo6ldzielni, jak i pozwanej spélki.

W ocenie Sadu Rejonowego z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegdétowe motywy zwolnienia nie byly powodowi
znane. Niezrozumienie przyczyn wypowiedzenia wynika zaré6wno z uzasadnienia pozwu jak i z przestuchania
swiadkow, ktérzy nie potwierdzili zarzutow stawianych powodowi. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze pozwani
pracodawcy naruszyli przepis art. 30 § 4 k.p., co spowodowalo nabycie przez powoda roszczen z art. 56 § 1 k.p.

Sad Rejonowy uznal nadto, ze pozwani przekroczyli termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p., albowiem z zeznan
Swiadkoéw wynika, ze okoliczno$ci rzekomo uzasadniajgce rozwigzanie umoéw o prace zawartych z powodem byly
znane obu pozwanym pracodawcom znacznie wczeSniej niz w okresie 1 miesiaca poprzedzajacego wreczenie
powodowi o$wiadczen pisemnych pozwanych pracodawcéw o rozwigzaniu umoéw o prace zawartych z powodem bez
wypowiedzenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod na biezaco informowal rade nadzorcza pozwanej
spo6ldzielni o sytuacji finansowej zaréwno pozwanej spétdzielni, jak i pozwanej spo6lki, ktorej jedynym wspoélnikiem
byla pozwana spoldzielnia. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze pozwani pracodawcy naruszyli przepis art. 52 § 2 k.p., co
spowodowalo nabycie przez powoda roszczen z art. 56 § 1 k.p.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany pracodawca nie udowodnil, ze pow6d swoim zachowaniem dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd nigdy nie
odmawial uczestnictwa w posiedzeniach rady nadzorczej, ktérej przedstawial sytuacje finansowa zaré6wno pozwanej
spoldzielni, jak i pozwanej spolki, ktorej jedynym wspolnikiem byla pozwana spoéldzielnia, a rada nadzorcza zgodzita
sie na sprzedaz nieruchomosci przy ul. (...). Ponadto faktycznie doszlo do opdZnienia w wyplacie wynagrodzen
pracownikom za styczen 2015 roku, ale nie mozna w tej jednej sytuacji moéwié o ,niemozliwosci dokonywania wyplat na



rzecz pracownikow”, bo jest to naduzycie, albowiem mialo miejsce jedynie jednorazowe dziesieciodniowe opdznienie.
Pozwany pracodawca nie udowodnil, na czym mialo polegaé i kogo mialo dotyczy¢ rzekome §wiadome wprowadzanie
w blad poprzez przekazywanie nieprawidlowych informacji w zakresie dokonywanych czynno$ci w tym dotyczacych
nieuregulowania zobowiazan z narazeniem przez to ekonomicznego interesu i bezpieczenistwa prawnego zar6wno
pozwanej spbldzielni, jak i pozwanej spolki, ktorej jedynym wspolnikiem byla pozwana spéldzielnia, ani na czym miato
polega¢ rzekome doprowadzenie zar6wno pozwanej spoldzielni, jak i pozwanej spélki, ktorej jedynym wspolnikiem
byla pozwana spdldzielnia do utraty plynnosci, a takze braku perspektyw rozwoju dzialalnosci.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwani pracodawcy wskazujac nieprawdziwe przyczyny rozwigzania umow o prace zawartych
z powodem naduzyli swojego prawa i naruszyli zasady wspolzycia spolecznego w tym zasade lojalno$ci pracodawcy
wobec pracownika, albowiem pozwani pracodawcy nie wystuchali powoda przed wreczeniem mu pism rozwigzujacych
umowy o prace ani nie przedstawili zadnych dowodéw rzekomego doprowadzenia przez powoda zar6wno pozwanej
spoldzielni, jak i pozwanej spo6iki, ktorej jedynym wspolnikiem byla pozwana spoldzielnia do utraty ptynnosci, a takze
braku perspektyw rozwoju dziatalno$ci. Takim wiarygodnym dowodem moglaby by¢ opinia bieglego rewidenta.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace
(art.58 kodeksu pracy). Wynagrodzenie powoda w (...)” z siedzibg w W. wynosilo (...) z} miesiecznie. Natomiast
wynagrodzenie powoda w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wynosilo (...) z} miesiecznie. Okres wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 1) 2
tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy, 2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony, co
najmniej 6 miesiecy, 3) 3 miesiace, jezeli pracownik byt zatrudniony, co najmniej 3 lata (art. 36 § 1 k.p.). Poniewaz
powdd byl zatrudniony zaréwno w (...)” z siedziba w W. jakiw (...) sp. z 0.0. w W. ponad 3 lata na podstawie umow
o prace zawartych na czas nieokreslony, zatem okres wypowiedzenia uméw o prace zawartych z oboma pozwanymi
pracodawcami wynosil 3 miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Oznacza to, ze pow6d moégt domagac sie odszkodowania na
podstawie przepisu art. 58 k.p. od pozwanej (...)” z siedzibg w W. w wysoko$ci 45.000 zl, a od pozwanej (...) sp. z
0.0. w W. w wysoko$ci 3000 zl.

Pow6d domagal sie odsetek ustawowych od obu pozwanych pracodawcow za okres od dnia doreczenia odpisow
pozwdw do dnia zaplaty. Odpisy pozwow zostaly doreczone pozwanym pracodawcom 14 kwietnia 2015 r. Zatem powdd
mogl zadaé odsetek za czas op6znienia od 14 kwietnia 2015 r., kiedy zadania zaplaty odszkodowan wraz z odsetkami
ustawowymi doszly do pozwanych pracodawcéw w taki sposob, ze mogli zapoznac sie z ich treScig (art. 61 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy w pkt II sentencji wyroku zasgdzil od (...) sp. z0.0. wW. na
rzecz G. K. kwote 3000 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie wraz z odsetkami ustawowymi od 14 kwietnia 2015 r. do dnia

zaplaty.

Sad Rejonowy w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.35 w zw. z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazat $ciagna¢ od pozwanej (...)”
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. kwote 2250 z tytulem oplaty od
pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié (45.000 zl x 5%), a w pkt VI sentencji wyroku na podstawie art. 113
ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.35 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych nakazal $§ciggnaé¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu — Rejonowego
dla W.-Z. w W. kwote 150 zI tytulem oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscié (3000 zt x 5%).

4. apelacja pozwanej (...) sp. z 0.0. w sprawie XX Pa 636/16

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, tj. w pkt I, IV, VI i VIII, zarzucajac:



1) niewazno$¢ postepowania, gdyz od 7 kwietnia 2015 r., w tym réwniez w dniu wydania zaskarzonego wyroku,
pozwana nie miala organu powolanego do jej reprezentowania;

2) naruszenie przepis6w postepowania, to jest art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze wszystkie wnioski dowodowe zlozone przez pozwana sg sp6znione, a w konsekwencji - pominiecie
wszystkich wnioskow dowodowych pozwanej, podczas gdy przeprowadzenie dowodéw wskazanych przez pozwana
bylo niezbedne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

3) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., poprzez pominiecie
wnioskow dowodowych pozwanej, w sytuacji gdy okolicznoéci sporne sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione, co
w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania sprawy co do istoty i zastosowania przepiséw prawa materialnego
bez wyjasnienia warstwy faktycznej umozliwiajacej jego aplikacje;

4) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 299 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestluchania
stron w sytuacji, gdy w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla jej rozstrzygniecia;

5) naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest zeznan Swiadka U. A., polegajaca na przyjeciu, ze
potwierdzaja one ustalony przez Sad stan faktyczny, co w konsekwencji doprowadzito Sad do blednego ustalenia, ze
sytuacja finansowa pozwanej w roku 2014 ulegla poprawie, gdyz starty nie rosty, podczas gdy z zeznan samego $wiadka
U. A. wynika, ze byla ona ksiegowa jedynie w okresie od stycznia 2014 roku do wrze$nia 2014 roku, a co za tym idzie -
jej zeznania odnosnie do sytuacji finansowej pozwanej sp6tki w okresie bezposrednio poprzedzajacym rozwigzanie z
powodem umowy o prace nalezalo uznac za niewiarygodne, gdyz $wiadek ten nie mogt mie¢ wiedzy na temat faktoéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci, zwazywszy iz podstawe decyzji pracodawcy mogly stanowié
jedynie okolicznosci o ktorych powzial wiedze w terminie do 30 dni przed jej podjeciem;

6) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym, wybiércza ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu w dokonywanych
rozwazaniach twierdzen powoda sformulowanych we wnioskach dowodowych zawartych w pozwie, co skutkowato
przyjeciem, ze pozwana naruszylta dyspozycje art. 30 § 4 k.p., podczas gdy z tre$ci samych tez i wnioskéw dowodowych
wskazanych m.in. w pkt 5-7 pozwu wynika, ze powod mial pelng $wiadomo$¢ przyczyn rozwigzania z nim umowy o
prace;

7) naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 §1 k.p.c., poprzez wybiorcze, a nie wszechstronne rozpatrzenie
materiatu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia jedynie o dowody pasujace do wersji wydarzen przyjetej przez Sad,
z calkowitym pominieciem dowodow $wiadczacych na niekorzy$é powoda, m.in. protokoléw obrad Rady Nadzorczej
(...)", podczas gdy przy prawidlowym rozpatrzeniu materiatu dowodowego nalezato dojs¢ do wniosku, ze powdd nie
informowatl w sposéb rzetelny o sytuacji finansowej pozwanej spolki, spbldzielni a przeciwnie wprowadzal cztonkow
Rady Nadzorczej jedynego wspolnika spétki w blad, w tym m.in., co do rzeczywistej sytuacji finansowej pozwanej,
sytuacja finansowa pozwanej 2) nie ulegala poprawie, a w konsekwencji - przyjecie, ze istnialy podstawy rozwigzania
z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

8) naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 219 k.p.c., poprzez bezpodstawne polgczenie do lacznego
rozpoznania spraw przeciwko pozwanym.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci zasadzajacej od pozwanej na
rzecz powoda kwote 3000 z} tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie wraz z odsetkami ustawowymi od 14 kwietnia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania i nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci (to jest
w zakresie pkt II, IV, VI oraz VIII wyroku), zniesienie postepowania od 7 kwietnia 2015 r. oraz przekazanie sprawy
w zaskarzonej cze$ci sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



wyroku w cze$ci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 3000 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umdéw o prace w tym trybie wraz
z odsetkami ustawowymi od 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania i
nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoSci (to jest w zakresie pkt II, IV, VI oraz VIII wyroku) oraz przekazanie
sprawy w zaskarzonej czeSci sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu z 7 kwietnia 2015 r. w celu wykazania braku organu
uprawnionego do reprezentowania pozwanej, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z rachunku zyskéw i strat
za okres biezacy w celu wykazania zasadno$ci wniosku o zwolnienie pozwanej od kosztow sadowych, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm
przepisanych, zwolnienie pozwanej od kosztéw sadowych, w szczegbdlnoéci oplaty od apelacji, w calo$ci.

5. odpowiedz na apelacje
Powod G. K. w odpowiedzi na apelacje wnioslt o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu.
6. wyrok Sadu I instancji w sprawie XXI Pa 197/19

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 12 listopada
2018 r. zasadzil od (...)” w W. na rzecz G. K. 45.000 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi od 15 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od (...)”
w W. na rzecz G. K. 360 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

7. ustalenia stanu faktycznego Sqdu Rejonowego w sprawie XXI Pa 197/19

G. K. byl zatrudniony w (...)” w W. od 13 marca 2011 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
na stanowisku Czlonka Zarzadu i Gléwnego Specjalisty ds. (...), (...)i (...), za wynagrodzeniem zasadniczym (...) zl.

Na mocy porozumienia zmieniajacego zawartego 30 marca 2012 r. pracodawca powierzyt powodowi obowigzki
na stanowisku Prezesa Zarzadu, za wynagrodzeniem zasadniczym (...) zt. Zgodnie z postanowieniami powyzszego
porozumienia powod pelnigc obowiazki na stanowisku Prezesa Zarzadu byt zobowigzany do zarzadzania Spoldzielnia
we wszystkich aspektach jej funkcjonowania w sposbb uczciwy i profesjonalny przy uwzglednieniu istniejacych
uwarunkowan prawnych, operacyjnych oraz dobrych obyczajow.

W dacie obejmowania funkcji Prezesa Zarzadu Spoétdzielni, strona pozwana byta w trudnej sytuacji finansowej.
Od 1 stycznia 2015 r. wynagrodzenie powoda wynosilo (...) zl.

Zgodnie z polityka obowigzujaca w spoldzielni raz w miesiacu odbywaly sie posiedzenia Rady Nadzorczej, w ktérych
jako prezes zarzadu uczestniczyl takze powdd. Kazdorazowo podczas posiedzen omawiana, byla biezaca sytuacja
finansowa Spoéldzielni. Powdd nigdy nie odmoéwil uczestnictwa w posiedzeniach rady nadzorczej, odpowiadal na
pytania i przedstawial Zadane informacje.

Na posiedzeniu rady nadzorczej 15 grudnia 2014 r. powdd informowal, ze zaleglo$ci platnicze, nalezno$ci
przeterminowane, kontrahentéw dla grupy (...) na 10 grudnia 2014 r. wynosza wraz z nalezno$ciami drobnymi ogblem
(...) zL. Ponadto zobowiazania grupy (...) wobec ich kontrahentéw wynikajace z faktur przeterminowanych stanowia
kwote (...) zl, za$ z faktur terminowych wynosza (...) zt. Na posiedzeniu poruszono takze kwestie sprzedazy lokalu
uzytkowego stanowigcego wlasnosé Spoéldzielni, przy ul. (...) w W.. Prezes zarzadu o$wiadczyl wowczas, ze sprzedaz
powinna nastapi¢ za okolo sze$¢ tygodni.

17 grudnia 2014 r. dzialajacy w imieniu strony pozwanej, prezes zarzadu — G. K. zawarl z M. N. przedwstepna
warunkowg umowe sprzedazy lokalu przy ul. (...) w W. za cene w kwocie (...) zI powiekszong o podatek od towaréw
i uslug (...) w wysokoSci 23% tj. w kwocie brutto (...) zl. Strony ustalily, ze ustalona cena zostanie zaptacona w
nastepujacy sposob: cze$¢ ceny (...) zl zostanie zaplacona przez kupujaca przelewem na rachunek bankowy wskazany



przez powoda w dwoch czeSciach w nastepujgcych terminach: (...) zt w terminie do 19 grudnia 2014 r.; (...) zt w
terminie dwoch dni od dnia okazania kupujacej odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego prawa;
pozostala cze$¢ ceny w kwocie (...) zl zostanie zaplacona przelewem w terminie 7 dni roboczych od dnia zawarcia
umowy przyrzeczonej przelewem na wskazany przez powoda rachunek bankowy.

Od dnia podpisania powyzszej umowy przedwstepnej, byla ona dostepna w dziale administracyjnym strony pozwane;j.
Kazdy z cztonké6w rady nadzorczej sp6ldzielni mial swobodny dostep do dokumentu i még} sie zapoznaé z jego trescia.

W celu polepszenia zlej sytuacji ekonomicznej spétdzielni i pozyskania Srodkéw finansowych na pokrycie czeSci z
jej zobowigzan, w trakcie sprawowania przez powoda funkcji prezesa zarzadu doszlo do sprzedazy 5 nieruchomosci
stanowigcych wlasnoé¢ strony pozwanej. Jedna z tych nieruchomosci byta przychodnia przy ul. (...) w W.. Decyzje o
sprzedazy przychodni podjeli poprzez glosowanie wszyscy czlonkowie rady nadzorcze;j.

Che¢ nabycia lokalu przy ul. (...) w W. wyrazily dwie osoby, z czego jedna z nich zlozyla oferte gotéwkowa, ktora byta
nizsza za$ drugg oferte bezgotowkowa wyzsza. Powdd jako osoba decyzyjna w tej sprawie podjat decyzje o wyborze
oferty wyzszej, mimo Ze do jej realizacji doszlo na poczatku marca 2015 r., a w przypadku drugiej z ofert do sprzedazy
mogto doj$é w styczniu 2015 1.

Inna z prob poprawienia zlej sytuacji materialnej spéldzielni, podjetej przez powoda bylo obnizenie wynagrodzen
zasadniczych zatrudnianych pracownikéw.

31 grudnia 2014 r. miato miejsce kolejne cykliczne posiedzenie rady nadzorczej sp6ldzielni, podczas ktérego sytuacje
finansowa strony pozwanej przedstawila gléwna ksiegowa — D. K.. Zgodnie z przedstawionym przez nia stanem
zobowigzan grupy (...) na dzien 29 grudnia 2014 r. zobowigzania te wynosily ogoétem (...) zl, z czego faktury (...) plus
VAT (...)(...) z}i V. U. (...) zL. Wobec trudnej sytuacji finansowej spéldzielni podjeto decyzje o konieczno$ci zwolania
walnego zgromadzenia czlonkéw. Ponadto Prezes Zarzadu poinformowat zebranych o wynegocjowanej cenie za lokal
przy ul. (...) i zawarciu umowy przedwstepne;j.

Na posiedzeniu rady nadzorczej 2 lutego 2015 r. ponownie poruszono temat trudnej sytuacji finansowej sp6tdzielni.
Wskazano takze, ze pracownicy w grudniu 2014 roku nie otrzymali wynagrodzenia.

Uchwala nr 1 Rada Nadzorcza (...)” w W. z 19 lutego 2015 r. odwolala G. K. z funkcji Prezesa Zarzadu oraz czlonkostwa
w Zarzadzie Spéldzielni U.S. (...). W punkcie II powyzszej uchwaly Rada Nadzorcza upowaznila dwoch ze swoich
czlonkow — I. M. oraz E. O. do natychmiastowego rozwiazania stosunku pracy z powodem w trybie dyscyplinarnym.
Natomiast funkcje p.o. Prezesa Zarzadu powierzono J. G..

W pi$mie z 19 lutego 2015 r. dzialajac w imieniu strony pozwanej I. M. i E. O., bedace czlonkami rady nadzorczej
spoldzielni, ztozyly G. K. o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia
w trybie art. 52 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jak wskazal
pracodawca ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegalo na: doprowadzeniu spoéldzielni
do utraty plynnoSci finansowej, a takze braku perspektyw rozwoju dzialalnosci, w szczego6lnoéci doprowadzenie
do utraty plynnoéci finansowej pomimo sprzedazy czesci majgtku spéldzielni, czego skutkiem jest niemozliwo$cé
dokonywania wyplat na rzecz pracownikéw spoldzielni oraz ogromne zalegloéci w regulowaniu zobowigzan wobec
kontrahentéw pracodawcy oraz na §wiadomym wprowadzaniu czlonkéw spdldzielni i rady nadzorczej w blad, poprzez
przekazywanie nieprawidlowych informacji w zakresie dokonywanych czynno$ci, w tym dotyczacych nieuregulowania
wielotysiecznych zobowigzan z narazeniem przez to ekonomicznego interesu bezpieczenstwa prawnego spotdzSielni
w tym réwniez podanie nieprawidlowych danych obejmujacych daty wplywu §rodkéw pienieznych dokonywanych
transakcji (sprawa sprzedazy przychodni przy ul. (...) w W.). Pismo zawieralo pouczenie o prawie do wniesienia
odwolania do sadu pracy.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo (...) zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wnioski konstruujgc w szczegélnosci w oparciu o ztozone do akt dokumenty, w tym dokumenty prywatne oraz akta
osobowe powoda. Sad uznal, ze dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowig material
dowodowy obiektywny i w pelni wiarygodny.

Sad oparl sie ponadto na zeznaniach §wiadkow: U. A.,, M. K,,K. K. (1), E. O., D. K., A. S. oraz na podstawie przestuchania
stron: powoda G. K. i przesluchanego w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu spéldzielni — A. N..

Oceniajac zeznania stuchanych w sprawie $§wiadkéw Sad co do zasady uznal je za wiarygodne, gdyz s3 one jasne,
logiczne i rzeczowe, uzupelniaja sie wzajemnie, a nadto koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Niemniej jednak Sad nie podzielil twierdzen $wiadka E. O. jakoby sytuacja finansowa spdéldzielni dramatycznie sie
zmienila, zuwagi na brak §rodkow pienieznych na terminowa wyplate wynagrodzen za grudzien 2014 roku. Jak wynika
bowiem z zeznan wszystkich pozostaltych §wiadkéw, w tym takze z zeznan §wiadka E. O. sytuacja finansowa strony
pozwanej od poczatku objecia przez powoda funkcji prezesa zarzadu, byla trudna.

Odnoszac sie do przestuchania powoda Sad ocenil jego wiarygodno$¢ na podstawie analizy caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Sad na tej podstawie doszedl do przekonania, ze przestuchanie powoda
zashugiwalo na wiare jedynie w takim zakresie, w jakim pozostawalo w korelacji z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym sprawy. Sad walorem wiarygodno$ci w szczego6lnoéci obdarzyt zeznania powoda w zakresie
w jakim podawal on, ze na biezaco informowal czlonkéw rady nadzorczej o sytuacji finansowej spéldzielni, niniejsze
potwierdzajg rowniez protokoly z posiedzen rady nadzorcze;j.

Przechodzac do oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeshuchania w charakterze strony pozwanej A. N., Sad mial
na uwadze sprzeczno$ci w jego zeznaniach albowiem poczatkowo wskazywal on, ze do 2015 roku nie posiadal wiedzy
o sytuacji finansowej strony pozwanej, nastepnie za$ twierdzil ze ,,do 2010 roku firma dobrze prosperowala, miata
nadwyzki gotowki, kontrakty, dobrze funkcjonowata. P6Zniej juz bylo coraz gorzej” (k. 558). Z uwagi na powyzsze Sad
uznal przestuchanie pozwanego, jako w niewielkim stopniu przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija spdéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowod6éw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Stosownie za$ do tresci
§ 3 Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoéci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika strony
pozwanej zgloszone na ostatnim terminie rozprawy, o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dotyczacych sprawozdan
finansowych za lata 2012-2014 oraz dotyczacych wykonywania funkcji prezesa zarzadu przez powoda.

Jak stanowi natomiast art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Wobec powyzszego Sad Rejonowy postanowil oddali¢ wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny, sygn. akt
sprawy I C 1378/16.

8. ocena prawna Sqdu I instancji w sprawie XXI Pa 197/19
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Powod w toku niniejszego postepowania domagat sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania z uwagi na
nieuzasadnione rozwigzanie z nim stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.



W myél art. 30 § 1 pkt 3 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia). Pracodawca, podejmujac decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, sklada pracownikowi stosowne o$wiadczenie. Tre$¢ art. 30 § 3 k.p. stanowi,
iz o$éwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Zgodnie z wola
ustawodawcy, wyrazona w art. 30 § 4 k.p., w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Ponadto, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystlugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika jest najbardziej drastycznym sposobem zakonczenia stosunku pracy.
Dlatego w pi$mie zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika, pracodawca powinien
konkretnie i precyzyjnie wskazac przyczyne, tak aby w toku postepowania sadowego pracownik mogt podjac rzeczowa
obrone przed stawianymi mu zarzutami. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza
o tym, ze spdr przed organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktore rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p. (wyrok SN z 3 wrze$nia 1980
r., IPRN 86/80, St Prac. 1981, nr 8, s. 12).

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiagzanie umowy, o czym stanowi art. 52
§ 2 k.p.

Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia bedace czynnosScia prawna jednostronng ma
zastosowanie do wszystkich rodzajéow umoéw o prace. Sad Najwyzszy postrzega rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy, ktore winno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. pociaga za soba niekorzystne
konsekwencje dla pracownika, ktory legitymujac sie $§wiadectwem pracy tej treSci napotykaé bedzie wieksze niz
normalnie trudnodci w znalezieniu nowej pracy, poniewaz sposoéb ustania stosunku pracy jest uwidoczniony w
Swiadectwie pracy zgodnie z art. 97 § 2 k.p. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w
interesie pracodawcy (wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269).

Zgodnie z pogladem dominujacym, stosowanie przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci ich
naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lnosé lub razace
niedbalstwo — wyrok SN z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje pracownika, pobudki
jego dzialania — to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy
jest sprzeczny z jego obowiazkami, wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi
woweczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez
gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co
najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako
odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$é szkody majatkowej, lecz okolicznosé, ze postepowanie
pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione — stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (wyrok
SN z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396).



Z reguly punktem wyjScia oceny podstawowych obowiazkéw pracownika jest art. 100 k.p. Za podstawowe nalezy
uznaé obowiazki wymienione w art. 100 § 2 k.p. (katalog otwarty), jak rowniez i te, ktore zgodnie z art. 104 k.p., art.

104" § 1 k.p., okreslone sa w regulaminie pracy. Ustalenie zakresu podstawowych obowiazkéw pracownika, sposobu
ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym wykonywaniu, jest warunkiem
prawidlowej oceny czy naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie przez pracodawce
stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok SN z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
400/98, OSNAPiUS 1999/23/752).

W mysél art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Zgodnie natomiast art. 100 § 2 k.p. pracownik jest obowigzany w szczego6lnoSci: przestrzegaé czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy (pkt 1), przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (pkt 2), przestrzegaé
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych (pkt 3), dba¢ o dobro
zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazié
pracodawce na szkode (pkt 4), przestrzegaé tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach (pkt 5), przestrzega¢ w
zakladzie pracy zasad wspodlzycia spolecznego (pkt 6).

Podkreslenia wymaga, ze w sprawach dotyczacych rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, obowiazek
udowodnienia zawinionego zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy. W tym zakresie
obowiazuje zatem ogo6lna reguta dowodowa z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci majacych znaczenie w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy stwierdzil, ze
strona pozwana w pi$mie z 19 lutego 2015 r. rozwigzala z powodem stosunek pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia, jako przyczyne podaja ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych majacych
polegaéna: doprowadzeniu sp6ldzielni do utraty ptynnos$ci finansowej, a takze braku perspektyw rozwoju dzialalnoéci,
w szczegblnosci doprowadzenie do utraty plynnosSci finansowej pomimo sprzedazy czeSci majatku Spoéldzielni,
czego skutkiem jest niemozliwo$é dokonywania wplat na rzecz pracownikéw spéldzielni oraz ogromne zalegloSci w
regulowaniu zobowigzan wobec kontrahentéw pracodawcy oraz na §wiadomym wprowadzaniu czlonkéw spoéldzielni
i rady nadzorczej w blad, poprzez przekazywanie nieprawidlowych informacji w zakresie dokonywanych czynnosci,
w tym dotyczacych nieuregulowania wielotysiecznych zobowigzan z narazeniem przez to ekonomicznego interesu
bezpieczenstwa prawnego Spoldzielni w tym réwniez podanie nieprawidtlowych danych obejmujacych daty wplywu
srodkoéw pienieznych dokonywanych transakeji (sprawa sprzedazy przychodni przy ul. (...) w W.).

W pierwszej kolejnos$ci wobec podnoszenia przez powoda, ze do zlozenia powyzszego oSwiadczenia przez strone
pozwang doszlo z przekroczeniem terminu zawitego okreSlonego w art. 52 § 2 k.p. wynoszacego jeden miesigc od
uzyskania przez pracodawce wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace, Sad Rejonowy
rozwazyl shusznoé¢ powyzszego twierdzenia.

Oceniajac wskazane przez strone pozwang przyczyny rozwigzania umowy o prace Sad doszed! do przekonania, ze nie
wykazala ona, aby dochowala powyzszego terminu w przypadku pierwszego ze stawianych powodowi zarzutéw tj.
doprowadzenia Spoéldzielni do utraty plynnosci finansowe;j.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cyklicznie, co miesiac od daty objecia przez powoda
stanowiska prezesa zarzadu tj. od 2013 roku, obywaly sie posiedzenia rady nadzorczej spotdzielni, podczas ktorych
omawiana byla sytuacja finansowa strony pozwanej. Jak wynika z protokoldéw powyzszych posiedzen, powod na
kazdym spotkaniu informowal czlonkéw rady nadzorczej o zyskach i stratach spéldzielni, zalegloSciach platniczych,
nalezno$ciach przeterminowanych oraz biezacych. Czlonkowie rady nadzorczej mieli mozliwo$¢ zadawania pytan, co
tez czynili, na ktore to pytania pow6d kazdorazowo udzielal odpowiedzi. Ponadto jak wynika z zeznan swiadka E. O.,
jak réwniez z przestuchania samego powoda, juz w dacie powierzenia mu obowigzkéw na stanowisku prezesa zarzadu
pozwanej spoldzielni, byla ona w trudnej sytuacji ekonomicznej. Od samego poczatku sprawowania przez powoda



powyzszej funkcji, strona pozwana miala problemy z plynnoscia finansowa i nie regulowata swoich zobowiazan na
biezaco. Logicznym jest wiec fakt, ze w przypadku braku uiszczania biezacych nalezno$ci w terminie, i z kazdym
miesigcem powstawania nowych zobowigzan, plynnoéé ta ulegala pogorszeniu. Strona pozwana utraty plynnosci
finansowej upatrywala w nieterminowej wyptacie wynagrodzen zatrudnianych przez nig pracownikéw, naleznych im
za prace w grudniu 2014 r. W ocenie strony pozwanej to wlaénie to wydarzenie stanowilo drastyczne pogorszenie
sytuacji finansowej Spoldzielni. Niemniej jednak w ocenie Sadu Rejonowego, sytuacja ta trwala nieprzerwanie od 2013
r., iniezaleznie od podejmowanych przez powoda dzialah naprawczych stale poglebiala sie, skutkujac utrata ptynnoéci
finansowej pozwanej spo6ldzielni, o czym byla ona na biezgco informowana podczas comiesiecznych posiedzen rady
nadzorczej, w tym réwniez przez caly 2014 r. Zdaniem Sadu Rejonowego od grudnia 2014 r. do 19 lutego 2015 r.
sytuacja finansowa pozwanej nie zmienila sie — nadal pozwana miala trudno$ci ze splata swoich biezacych zobowiazan.
Pozwana nie prowadzila rowniez zadnego postepowania wyja$niajacego odno$nie zachowan powoda, ktéra mogloby
uzasadnia¢ zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dopiero 19 lutego 2015 .

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, Ze do czynienia powodowi zarzutu doprowadzenia spotdzielni do utraty
plynnosci finansowej w o§wiadczeniu o rozwiazaniu z nim stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia 19
lutego 2015 r., doszlo z uchybieniem miesiecznego terminu okre§lonego w art. 52 § 2 k.p.

Uchybienie terminowi miesiecznemu z art. 52 k.p. powoduje, ze nie ma konieczno$ci analizowania wskazanych
przyczyn rozwigzania umowy o prace. Nie mniej jednak w toku postepowania strona pozwana nie tylko nie wykazala,
ze do zlozenia o$wiadczenia doszlo z zachowaniem miesiecznego terminu, ale réwniez aby wskazane przyczyny w
gruncie rzeczy mialyby by¢ uzasadnione, pomimo, ze zgodnie z art. 6 k.c. na niej spoczywat ciezar dowodu wykazania
prawdziwosci przyczyn.

W toku postepowania strona pozwana nie wykazala zadnej ze wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace
jako przyczyn naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powolani Swiadkowie w sprawie
wprawdzie potwierdzali pewne okoliczno$ci zarzutow jednak wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznawali, ze sytuacja
finansowa spoldzielni byla znana.

Sad Rejonowy wskazal, iz stosowanie przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uzasadnia tylko ciezkie naruszenie
i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W przedmiotowej sprawie trudno przypisa¢ jakiekolwiek czynny
powodowi, ktére nacechowane bylby zla wole czy wskazywaly na wine powoda w powstaniu niekorzystnej sytuacji
finansowej pozwanej. Jak wykazalo postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie pozwana Spoéldzielnia
znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej juz w momencie wyboru powoda na prezesa zarzadu. Ponadto powod
byl w stalym kontakcie z Rada Nadzorcza pozwanej, informowal ja o swoich dzialaniach i planach, a to wlasnie
Rada Nadzorcza podejmowala uchwaly, w tym dotyczace powolania i odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu,
tym samym niewatpliwie miala realny wplyw na podejmowane przez powoda dzialania czy tez skladane przez
niego dokumenty sprawozdawcze. Powodd nie podejmowal bowiem dzialan, o ktorych Rada Nadzorcza nie bylaby
poinformowana oraz ktorych nie zaakceptowala. Ponadto rzeczywiScie mialo miejsce jednorazowe opo6znienie w
wyplacie wynagrodzen dla pracownikéw, ale nie mozna w tym przypadku méwic o ,niemozno$ci wyplat na rzecz
pracownikéw”, gdyz ostatecznie wyplaty takie zostaly dokonane w momencie przelania Srodkow ze sprzedazy
nieruchomoéci.

Przechodzac do oceny zasadnoSci drugiej ze wskazanych w o§wiadczeniu pozwanej, przyczyn rozwigzania stosunku
pracy z powodem, a sformulowanej jako $wiadome wprowadzanie czlonkéw spoéldzielni i rady nadzorczej w
blad, poprzez przekazywanie nieprawidlowych informacji w zakresie dokonywanych czynnosci, w tym dotyczacych
nieuregulowania wielotysiecznych zobowigzan z narazeniem przez to ekonomicznego interesu bezpieczenstwa
prawnej w tym réwniez podanie nieprawidlowych danych obejmujacych daty wplywu Srodkéw pienieznych
dokonywanych transakcji (sprawa sprzedazy przychodni przy ul. (...) w W.), Sad Rejonowy doszed} do przekonania ze
w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, okazala sie ona by¢ nieprawdziwa.



Jak wynika z tresci protokotu z posiedzenia rady nadzorczej z 31 grudnia 2014 r., powod udzielajac odpowiedzi na
pytanie przewodniczacej — E. O. poinformowal zebranych czlonkéw o zawarciu 17 grudnia 2014 r. przedwstepnej
umowy sprzedazy lokalu przy ul. (...) w W. oraz o wynegocjowanej cenie. Ponadto jak zeznal $§wiadek K. K. (3), akt
notarialny zawierajacy powyzsza umowe zostal przekazany przez prezesa do oddzialu administracyjnego spo6ldzielni
gdzie w przypadku wyrazenia checi przez ktéregokolwiek czlonka rady nadzorczej, mégt zostac¢ udostepniony, a jego
tre$c nie stanowila tajemnicy.

Zarowno z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw, jak rowniez z zalaczonych przez strony dokumentéw nie wynika
by powdd udzielal jakichkolwiek, nieprawidlowych informacji w tym zakresie, jak rowniez w zakresie nieterminowego
regulowania zobowigzan. Nie mozna takze przypisywa¢ mu winy, w nieterminowym uiszczeniu przez kupujacego
ustalonej ceny, bowiem powo6d swoim zachowaniem w zaden sposéb nie przyczynil sie do tego. Takze powolywanie
sie przez strone pozwana na dokonanie przez powoda wyboru oferty bezgotowkowej, i w zwigzku z tym po6Zniejsze
otrzymanie Srodkéw pienieznych ze sprzedazy przychodni przy ul. (...) w W., nie stanowi w ocenie Sadu dowodu o
$wiadomym wprowadzaniu czlonkéw rady nadzorczej w blad w tym zakresie.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze powyzsza przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem bez zachowania
okresu wypowiedzenia, nie zaistniala w zwigzku z czym jako nieprawdziwa nie mogla uzasadnia¢ rozwigzania z nim
stosunku pracy. Nadto, Sad doszedl do przekonania ze nawet gdyby uznaé te przyczyne za prawdziwa to nie mozna
jej przypisac charakteru ciezkiego uzasadniajacego siegniecie przez pracodawce do najbardziej drastycznego sposobu
zakonczenia stosunku pracy tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Uwzgledniajac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego i stan faktyczny sprawy, ktory doprowadzit
strone pozwana do zlozenia oS§wiadczenia woli o rozwiazaniu z powodem stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia, Sad stwierdzil, ze w kontekscie pierwszej z okre§lonych w nim przyczyn doszlo do przekroczenia
terminu zawitego z art. 52 § 2 k.p., za$ druga przyczyna wobec braku wykazania jej prawdziwoSci nie mogla stanowic
podstawy dla zlozonego powodowi o§wiadczenia woli.

Z powyzszych wzgledéw, Sad uznal rozwigzanie umowy o prace z powodem za nieuzasadnione i na podstawie art.
56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. zasadzit od strony pozwanej na jego rzecz odszkodowanie w dochodzonej przez powoda
wysokosci tj. w kwocie 45.000 zl, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. .

O odsetkach ustawowych za op6Znienie w zaplacie zasadzonej powyzej kwoty Sad orzekt na podstawie art. 481 §
11 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Na podstawie art. 300 k.p. powyzsze regulacje stosuje sie takze do stosunku

pracy.
Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil zaplate ww. kwoty wraz z odsetkami liczonymi zgodnie z zadaniem powoda G. K..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekt w punkcie IT sentencji wyroku zgodnie z dyspozycjg art. 98 §
1k.p.c., ktory stanowi ze strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty celowej obrony strony pozwanej, ktérymi nalezalo obciazy¢ powoda skladaja sie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, bedacego adwokatem, ustalonego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2016. poz. 1668 z pdzn. zm.).



Wynagrodzenie pelnomocnika powoda stanowilo sume stawek minimalnych za I i II instancje, ktéra wyniosta 360
7} (180 zt +180 z}).

Sad Rejonowy podzielil ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w sprawie toczacej sie na skutek odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony nalezy przy zasadzaniu kosztow zastepstwa prawnego
przyjmowac podstawe prawna z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (analogicznie w niniejszej sprawie na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw), niezaleznie od
wyboru zadania. Stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno
w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z
tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw
rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od
wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia (postanowienie
SN z 13 marca 2012 r., Il PZ 3/12, LEX nr 1168871).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30
marca 2017 r. uchylajacego orzeczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza z dnia 16 lipca 2015 roku jedynie
w punkcie I i III, wyrokowal tylko w tym zakresie.

9. apelacja pozwanej (...)” w W. w sprawie XXI Pa 197/19
Pozwana w apelacji zaskarzyla wyrok w catoéci, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego:

1) art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu ze sprawozdan finansowych (...)” za lata 2012-2014, na okoliczno$¢ wykonywania funkcji Prezesa Spotdzielni
przez G. K., zostal zgloszony gdy okolicznos$ci sporne zostaly wezeéniej dostatecznie wyjasnione, jak réwniez, iz zostal
on powolany dla zwloki, w sytuacji gdy przedmiotowy wniosek dowodowy z dokumentu zadnej zwloki w rozpoznaniu
sprawy me powodowal mial stuzy¢ wykazaniu, iz G. K. stluzyl wyjasnieniu okoliczno$ci istotnych dla sprawy czyli
skali zmarnotrawienia majatku Spoldzielni w czasie kiedy jej sprawami zarzadzal powdd; co prowadzito do blednego
ustalenia stanu faktycznego sprawy i mialo istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia;

2) art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo przez pozwang dowodu z
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C 1378/16, pomimo, iz
dotyczy on okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, tj. wykonywania funkcji Prezesa Spoldzielni przez G.
K., co prowadzilo do btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i w oczywisty sposéb wplynelo na rozstrzygniecie
sprawy;

3) art. 233 § 1121 art 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieci
dla oceny materialu dowodowego sprawy, faktow $wiadczacych o tym, iz powdd prowadzit sprawy Spoéldzielni w
sposob nieprawidlowy, a w szczeg6lnoéci iz nie poinformowal Rady Nadzorczej Spoldzielni o rzeczywistej sytuacji
finansowej a przeciwnie zatajal wiele istotnych informacji a inne przedstawial nierzetelnie, a w konsekwencji btednym
przyjeciu przez Sad I instancji zar6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze nie wystapily okolicznoéci
uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace z powodem z winy pracownika, tj. ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych przez powoda, co prowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i mialo
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,



4) art. 233 § 1 w zw. z art. 299 i art. 300 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wyrazajace sie w odmowie uznania wiarygodnosSci i mocy dowodowej zeznaniom Prezesa (...), przestuchanego w
charakterze pozwanej jedynie dlatego, ze wypowiadal sie o sytuacji finansowej strone w okresie przed 2015 r., mimo, ze
wcze$niej wspomnial, iz przed tym rokiem nic prowadzil spraw Spdldzielni, co stoi w sprzeczno$ci z logika i zasadami
doswiadczenia zyciowego, skoro z akt sprawy wynika niewatpliwie, ze w interesujacym okresie powod w sposob
wylaczny byt odpowiedzialny za jej sprawy zgodnie z taka logika Sadu I instancji nalezaloby oddali¢ wszelkie dowody
w sprawie inne jak wyjasnienia powoda. W istocie rzeczy stuchany za Pozwana prezes zarzadu byt w interesujacym
okresie pelnomocnikiem Zarzadu i czlonkiem, wiec niewatpliwie mogl posiadac istotng wiedze co do spraw Spoldzielni
w owym czasie. Zneglizowanie takze tego dowodu w konsekwencji doprowadzilo do razaco blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, poprzez przyjecie, iz powod w prawidlowy sposéb wlasciwie prowadzil spraw Spoldzielni, co
mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawcy;

5) art. 233 § 1 w zw. z art. 52 § 2 k.p. przez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego wyprowadzenie z
materialu dowodowego sprawcy, iz Pozwana rzekomo nie dokonala rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika przed uplywem miesiaca od uzyskania przez nig wiadomosci o okolicznoéciach uzasadniajacych
jej rozwigzanie, skutkiem czego Sad blednie ustalil, iZ pozwana nie dotrzymala tego terminu, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego zastosowania przepisu prawa materialnego do blednie ustalonego stanu faktycznego.

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
tym, iz uznano, ze zachowanie Powoda nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, w sytuacji,
gdy prawidlowa wykladania prowadzi do wniosku, iz jego postepowanie uzasadnialo rozwiazanie umowy o prace w
trybie art. 52 k.p.

Wobec powyzszego na podstawie strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
powodztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji
oddalajacego wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze sprawozdan finansowych (...)” za lata 2012-2014
na okolicznoé¢ wykonywania funkcji prezesa spéldzielni przez G. K. oraz przeprowadzenie tego dowodu przez Sad
IT instancji na podstawie art. 382 k.p.c. oraz rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji
oddalajacego wniosek pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C 1378/16 na okoliczno$¢ wykonywania funkcji prezesa
spoldzielni przez G. K. oraz przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.

10. odpowiedz na apelacje
Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu.
11. ocena prawna Sqdu Okregowego w sprawie XXI Pa 636/16

Zawarty w apelacji pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania okazal sie zasadny. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze nie zostala w sprawie rozpoznana
jej istota, a tym samym spelnione zostaly przestanki do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego okreslone w art. 386
§ 4 k.p.c., zgodnie z ktérym poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i § 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Przechodzac do kwestii nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, wskazaé nalezy, ze kodeks
postepowania cywilnego posluguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych. Niemniej jednak ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,istota sprawy” zawsze nawigzuje
do jej meritum, a wiec do tych czynnikow postepowania, ktére warunkuja orzeczenia o istocie zadan i twierdzen
stron. Przewaznie ustawodawca czyni to zreszta w celu odrdznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto



procesowych (formalnych, incydentalnych, wypadkowych), co ma, oczywiécie donioste znaczenie zaré6wno dla same;j
regulacji, jak i dla toku postepowania (jego skutkéw, doboru $rodkéw zaskarzenia, itd.). Uzywajac pojecia ,istota
sprawy” w art. 386 § 4 k.p.c., ustawodawca pozostaje konsekwentny, gdyz tu takze chodzi o materialny aspekt sporu.
Rzecz jednak w tym, ze w unormowaniu tym ustawodawca laczy to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach,
Z pojeciem ,rozpoznanie”. (...) za$, to moéwiac najogodlniej rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod
osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji zalatwienie sprawy w sposob merytoryczny lub formalny, w zaleznos$ci
od okolicznos$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
,rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole, jak tez, ze
nie moze by¢ utozsamiane, ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Mianowicie moze ono
oznacza¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych
zarzutéw pozwanego. Zatem, a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wlasnie badania
(vide: wyrok SN z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22). Stad tez do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sad I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, np. bezpodstawnie
przyjmujac, iz istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (np: wyrok SN z
12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36). Reasumujac, nalezalo zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z wolg
ustawodawcy istote sprawy trzeba rozumie¢ jako jej kwintesencje, sedno dochodzonego pozwem roszczenia. Pojecie
to, o ktorym mowa w powolanym juz wyzej art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy przeto jej aspektu materialnego i w tej
jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Mianowicie sytuacja taka bedzie zachodzi¢ przede
wszystkim wowezas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, czyli zgloszonego roszczenia oraz, ewentualnie,
merytorycznych zarzutow pozwanego. Stad tez oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie
na podstawie analizy zadan pozwu, zarzutéw pozwanych i przepisbw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia w kontek$cie materialnoprawnych zarzutéow zgloszonych przez pozwanego. Oczywiscie, co nalezy
zaakcentowac, zupehie obojetna jest przyczyna owego zaniechania, moze wiec tkwié zaréwno w pasywnoSci sadu, jak
i w blednym przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad
rozpoznajacy sprawe dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Warunki te w niniejszej sprawie nie zostaly jednak
spelnione. Sad Rejonowy w sposéb naruszyl bowiem przepisy procesowe regulujace postepowanie dowodowe, w
wyniku czego dokonal ustalen w oparciu o material, ktory nie zostal w sposéb prawidlowy zgromadzony, oddalajac
jednocze$nie wnioski dowodowe zaoferowane w odpowiedzi na pozew, jak i w pi$émie procesowym z 30 czerwca 2015T.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie czy ztozone powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione. Zatem, biorgc pod uwage jednolita linie orzecznicza
Sadu Najwyzszego, ktéra podziela rowniez Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, to na
pozwanej ciazyt obowiagzek wykazania, ze zachowala termin do zlozenia tego o§wiadczenia oraz, ze przyczyny wskazane
w treéci o$wiadczenia, uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy z powodem, byly prawdziwie i konkretne. Sad
Rejonowy pozbawil pozwana mozliwoéci wykazania tych okolicznoéci nietrafnie przyjmujac, ze zgtoszenie wnioskow
dowodowych przed terminem pierwszej rozprawy jest spdznione i spowoduje zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Wprawdzie nie mozna trafnie zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu popekienia bledu od strony proceduralnej w zakresie
zwrotu odpowiedzi na pozew (pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, faktycznie nie
zalaczyla bowiem do odpowiedzi na pozew potwierdzenia nadania odpowiedzi do pelnomocnika powoda, co
uzasadnialo zastosowanie art. 132 § 1 k.p.c.), to jednak oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie
procesowym z 30 czerwca 2015 r. nalezy okresli¢ jako bledne. Tak rygorystyczne i formalistyczne podejécie Sadu
Rejonowego nie mogto zostaé zaakceptowane w przedmiotowej sprawie. Przedmiotem dowodu sa bowiem fakty
majace dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Sad moze wprawdzie pomina¢ dowody spdznione (art. 207 §



6 k.p.c.), jednak nie powinien tego czyni¢ bezrefleksyjnie i automatycznie dyskwalifikowaé takich dowodow, tylko z
uwagi na fakt zwrotu odpowiedzi na pozew. Podkreslenia wymaga, ze wnioski te zostaly od razu ponowione przez
strone pozwang, a wobec braku zaawansowania sporu sgdowego (strony pozostawaly przed pierwszym terminem
rozprawy) nie mozna zasadnie przyjac, ze twierdzenia i dowody zaoferowane przez strone pozwang w piémie z 30
czerwca 2015 r. spowodowalyby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Tego typu teza by¢ moze pozostawalaby uzasadniona
na zaawansowanym etapie procesu i po dlugim okresie jego trwania, kiedy Sad dysponowalby znacznym materialem
dowodowym, ale trudno zakladaé, ze proces musi zakonczy¢ sie na pierwszym terminie rozprawy, w sytuacji gdy
zgloszone wnioski dowodowe pozostaja w Scistym zwigzku z istota sprawy, a Sad nie posiada jeszcze materialu
dowodowego pozwalajacego ocenié zasadno$é twierdzen stron. W tych okoliczno$ciach przeprowadzenie dowodow
wnioskowanych przez strony jest wyrazem rzetelnos$ci Sadu we wszechstronnym rozpoznaniu sprawy, a wnioski
wskazane w pierwszym piSmie procesowym wniesionym przed terminem pierwszej rozprawy strony nie moga
by¢ potraktowane jako zmierzajace do spowodowania zwloki w rozpoznaniu sprawy. Jako calkowicie niestuszne
Sad Okregowy uznal przy tym pominiecie wnioskéw dowodowych z dokumentéw, ktérych przeprowadzenie nie
skutkowaloby jakimkolwiek opdznieniem w rozpoznaniu sprawy, skoro zostaly zlozone do akt sprawy jeszcze przed
pierwszym terminem rozprawy i Sad mial mozliwo$¢ zaréwno zapoznania sie z nimi jak i ich merytorycznej oceny.

W konsekwencji Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ przydatno$é zawnioskowanych przez pozwang dowdd dla ustaleniu
faktow istotnych dla rozpoznania sprawy i dopiero po przeprowadzeniu rozwazan w tym zakresie podjaé¢ decyzje co
do ich oddalenia badz przeprowadzenia. Mimo, iz na sadzie nie spoczywa obowiazek przeprowadzenia wszystkich
dowodow, jakie wskaze strona i nie tylko moze, ale powinien poming¢ te dowody, ktére nie maja istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, to jednak odmowa dopuszczenia okreslonego dowodu nie nalezy do swobodnego uznania
Sadu. W szczegdlnoSci sad nie moze pomingé srodkow dowodowych na wskazywane przez strone okolicznoéci w
przypadku, gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Konstatujac Sad Rejonowy na zbyt wezesnym etapie postepowania pomingl wnioski dowodowe zgloszone przez strone
pozwang i na podstawie niepelnego materialu dowodowego wydat zaskarzony wyrok, nie rozpoznajgc istoty sprawy.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy na podstawie posiadanego materialu dowodowego dowolnie uznal, ze
powdd informacje uzasadniajace rozwiazanie z powodem umowy o prace byly znane znacznie wezeéniej, niz na miesiac
poprzedzajacy wreczenie powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednakze
okoliczno$¢ ta Sad Rejonowy moglby wyprowadzi¢ z dowodéw z zeznan $wiadkéw — czlonkéw rady nadzorczej
— ewentualnie protokotéw obrad rady nadzorczej. Dowody te zostaly jednak pominiete przez Sad Rejonowy, a
zeznania §wiadkow M. K. oraz K. K. (1), zdaniem Sadu Okregowego pozostawaly niewystarczajace dla ustalenia decyzji
pracodawcy.

Po drugie, Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly
sformulowane przez pozwana w spos6b niedostatecznie konkretny i zrozumialy dla powoda, ktéry nie wiedzial, na
czym mialo polegaé rzekome doprowadzenie pozwanej do utraty plynnosSci finansowej, a takze braku perspektyw
rozwoju dzialalnosSci ani kogo rzekomo mial $wiadomie wprowadzi¢ w blad poprzez przekazywanie nieprawidlowych
informacji w zakresie dokonywanych czynno$ci, w tym dotyczacych nieuregulowania zobowigzan z narazeniem przez
to ekonomicznego interesu i bezpieczenistwa prawnego pozwanej. Jednakze tego typu wnioski Sad Rejonowy moglt
poczynic, zdaniem Sadu Okregowego, po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron lub tez dowodu z zeznan
Swiadkow. Z kolei Sad Rejonowy odstapil nawet od przestuchania powoda, a dokonane rozwazania nie wynikaja z
zebranego w sprawie stanu faktycznego, a stanowig hipoteze Sagdu Rejonowego nie popartg konkretnymi ustaleniami.

Z podanych wyzej wzgledéw zaskarzony wyrok nie pozwalal na merytoryczng kontrole przez Sad Okregowy.
Omowione uchybienia w zakresie postepowania dowodowego powoduja, ze wyrok zostal wydany bez wyja$nienia
istotnych okolicznoéci sprawy majacych znaczenie dla jej rozstrzygniecia (zarzut pozwanej). Niezasadne w
okolicznoS$ciach sprawy pominiecie wnioskow dowodowych powolanych przez pozwana prowadzito w konsekwencji
do niedokonania ustalen koniecznych do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami i uniemozliwia merytoryczne
rozstrzygniecie na tym etapie postepowania.



Stosownie do przepisu art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Brzmienie tego przepisu wskazuje na to,
iz nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do
wyjadnienia rzeczywistej tresci stosunkoéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal
rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy pomingl mogace mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego, poniewaz przeprowadzenie
postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ograniczyloby
merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

Sad Okregowy nie badal zasadno$ci apelacyjnych zarzutéw wobec nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji,
gdyz wydane orzeczenie nie nadawalo sie do kontroli instancyjne;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien, w oparciu o inicjatywe dowodowa stron procesu
dokonaé¢ ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporawy, a nastepnie przeprowadzi¢ wszechstronng
analize i ocene zgromadzonego materialtu dowodowego. Tylko takie ustalenia i ocena zawarte w uzasadnieniu
wyroku beda mogly stanowi¢ podstawe do ewentualnego przeprowadzenia przez Sad Okregowy instancyjnej
kontroli zasadno$ci i prawidlowo$ci orzeczenia. Dopiero bowiem spelnienie tego warunku poprzez usuniecie wad
wywolujacych nierozpoznanie istoty sprawy stworzy gwarancje obiektywnego rozpoznania sprawy oraz da mozliwo$éc
obrony stanowisk stron.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyroku w czeéci dotyczacej pozwanej spolki i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy-Zoliborza w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

12. ustalenia faktyczne Sqadu Okregowego w sprawie XXI Pa 197/19
Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujacy stan faktyczny:

(...)” za 2014 rok miala wykazang strate w wysokosci (...) zl, za rok 2013 (...)zl, za rok 2012 (...) z, za rok 2011 (...) z
(sprawozdania finansowe pozwanej — k. 484-553)

13. ocena prawna Sadu Okregowego w sprawie XXI Pa 197/19
Apelacja pozwanej spoldzielni byla nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku
postepowania i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy,
wszechstronnie rozwazyl wszystkie przeprowadzone dowody i w spos6b zgodny z zasadami oceny materialu
dowodowego wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia.

Wskaza¢ trzeba, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Apelujacy musi wykazaé,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnosci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (postanowienie SN z
14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, Legalis ). Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z
zasadami wiedzy, czy z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodéw wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo, Ze nie zostaly one w ogoéle



lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nie udowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci.

W przedstawionej przez pozwang sytuacji nie mozna przypisa¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
albowiem, nie zostaly spelnione przeslanki, o ktérych mowa wyzej. To, Ze pozwana inaczej ocenia okoliczno$ci
faktyczne, nie oznacza, ze ocena Sadu Rejonowego dotknieta byta bledem prowadzacym do zmiany wyroku. Apelujaca
nie zdolala zatem skutecznie zakwestionowaé ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego.

Uzasadnionych podstaw nie zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 i art 328 § 2 k.p.c., gdyz pozwana prowadzi jedynie
polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego, sama z kolei nie przywolujac zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen ani nie przedstawiajac innych faktéw niz ustalone przez Sad I instancji.

Sadowi I instancji nie sposob przypisaé naruszenia przepisu art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego I C 1378/16. Zawnioskowany przez pozwang
wyrok wydany w sprawie cywilnej nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze byl on niekorzystny dla
pozwanej, gdyz oddalat jej powddztwo, a po drugie tre$¢ uzasadnienia tego wyroku i ustalenia w jego tresci poczynione
nie mogly mie¢ znaczenia dla niniejszej sprawy. Z tych tez wzgledéw nalezalo oddali¢ ten wniosek dowodowy.

Niezasadny byl takze zarzut w zakresie oceny zeznan reprezentanta pozwanej. Sad Rejonowy trafnie uznal te zeznania
za niewiarygodne w zakresie zarzutéw stawianych powodowi, gdyz nie mialy zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Nadto reprezentant pozwanej byt osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem
sprawy, dlatego tez do jego zeznan nalezalo podej$¢ z duza doza ostroznoSci, a pozwany stosujac wobec powoda
dyscyplinarny tryb rozwigzania umowy o prace winien potrafi¢ wykazaé wskazywane przyczyny na podstawie innych
dowodéw.

Przechodzac z kolei do oceny zastosowanego w sprawie prawa materialnego, to zgodnie z treécig art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Ponadto art. 52 § 2 k.p. stanowi, iz rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

W razie niespehlienia przeslanek wskazanych w cytowanych przepisach, badZ naruszenia innych przepiséw
regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przysluguja okreslone roszczenia
wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 k.p. , ktory stanowi: pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 zd. 1 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Mozliwo$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia przewidziana w art. 52 k.p stanowi tryb
o charakterze nadzwyczajnym. W zwigzku z tym powinien by¢ on stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng
ostrozno$cia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie
dotyczy podstawowych obowigzkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Kodeks pracy nie zawiera katalogu
okres$lajacego, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze musi to by¢ §wiadome i zawinione naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracownika. Czyn
taki moze polegaé na dzialaniu lub zaniechaniu. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Ze naruszenie powinno nie$¢ za soba
odpowiedni ciezar gatunkowy. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie cechuje
wina umy$lna lub razace niedbalstwo. Istotne jest rowniez, ze przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny



by¢ tylko uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy
(wyrok SN z 14 stycznia 2014 r., III PK 50/13, Lex nr 1448752).

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi spelniaé takze wymogi formalne okreslone
przez prawo. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazaé te przyczyne
w sposOb konkretny, jasny i zrozumialy. Powinna by¢ to jednocze$nie rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ przy tym na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach
faktycznych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwoéci (w szczegdlnosci — u
zwalnianego pracownika), co do tego, zjakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja }aczy¢ (wyrok SN z 21 marca 2001
r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ ponadto
okre$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok SN
z 14 grudnia 1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313).

W przedmiotowej sprawie pracodawca rozwiazal z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na: doprowadzeniu spéldzielni do utraty
plynnosci finansowej, a takze braku perspektyw rozwoju dzialalnoSci, w szczeg6lnos$ci doprowadzenie do utraty
plynnosci finansowej pomimo sprzedazy cze$ci majgtku Spéldzielni, czego skutkiem jest niemozliwo$é dokonywania
wyplat na rzecz pracownikéw spoéldzielni oraz ogromne zalegltoSci w regulowaniu zobowigzan wobec kontrahentéw
pracodawcy oraz na $wiadomym wprowadzaniu czlonkéow spoéldzielni i rady NADZORCZEJ w blad, poprzez
przekazywanie nieprawidlowych informacji w zakresie dokonywanych czynno$ci, w tym dotyczacych nieuregulowania
wielotysiecznych zobowiazan z narazeniem przez to ekonomicznego interesu bezpieczenstwa prawnego spdldzielni
w tym réwniez podanie nieprawidlowych danych obejmujacych daty wplywu §rodkéw pienieznych dokonywanych
transakcji (sprawa sprzedazy przychodni przy ul. (...) w W.).

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny, tj. utraty ptynnosci finansowej, to Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu
Rejonowego, co do przekroczenia jednomiesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. Material dowodowy —
zeznania E. O., protokoly z obrad rady nadzorczej — potwierdzily, ze pozwana juz w 2013 r. byla w trudnej sytuacji
finansowej i utracila plynno$¢ finansowa, gdyz nie mogla regulowa¢ na biezaco aktualnych zobowigzan. To, ze w
grudniu 2014 r. pozwana nie byla w stanie uregulowaé zobowigzan wobec pracownikéw, bylo jedynie wynikiem
wezedniejszej sytuacji finansowej pozwanej. Wobec tego zlozone powodowi o$wiadczenie z 19 lutego 2015 r. bylo
sp6Znione.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny, tj. na §wiadomym wprowadzaniu cztonkéw spoéldzielni i rady nadzorczej w blad,
to przyczyna ta okazala sie nieprawdziwa. Przede wszystkim material dowodowy potwierdzil, ze podczas posiedzenia
Rady Nadzorczej pozwanej z 31 grudnia 2014 r. powod poinformowat o przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu przy
ul. (...) w W. oraz o wynegocjowanej cenie. Nadto akt notarialny, zawierajacy powyzsza umowe, zostal przekazany do
oddzialu administracyjnego pozwanej, gdzie kazdy cztonek rady nadzorczej, mogt swobodnie zapoznac sie z jej trescia.

Dodatkowo warto podkreslié, ze pozwana nie udowodnila, aby powo6d udzielal nieprawidlowych lub nieprawdziwych
informacji w zakresie sytuacji finansowej pozwanej lub sprzedazy jej majatku.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze zlozone powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia bylo nieuzasadnione, gdyz podane przyczyny uzasadniajace rozwigzanie z powodem u mowy o prace,
byly nieprawdziwe.

Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wskazana w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadato sie w przedmiotowe;j
sprawie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda (120 z1). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika



ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac na uwadze cato$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalilt apelacje pozwanej (...)”, jako
bezzasadna.



