Sygn. akt XXI Pa 705/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Grzegorz Kochan (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Czyzewska
SO Sylwia Kulma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Polskiemu Instytutowi (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7 16 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VIII P 1077/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Polskiego Instytutu (...) na rzecz M. S. kwote 62.181
(szeStdziesiat dwa tysiace sto osiemdziesiat jeden) zlotych z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci ustawowej od 14
listopada 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, a w pozostalym zakresie oddala powodztwo oraz zasadza
od Polskiego Instytutu (...) na rzecz M. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II. zasadza od Polskiego Instytutu (...) na rzecz M. S. kwote 3231 (trzy tysiace dwieécie trzydziesci jeden) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 705/19

UZASADNIENIE

stanowiska stron

(1) Powddka M. S. wniosta o zasadzenie kwoty 62.181 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z odwolaniem jej ze
stanowiska (...) Polskiego Instytutu (...).

(2) Pozwany Polski Instytut (...) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa.



wyrok Sadu I instancji

(3) Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 16 wrzeénia 2019 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

ustalenia stanu faktycznego Sqdu Rejonowego
(4) M. S. byla (...) Polskiego Instytutu (...) od 3 pazdziernika 2015 r.

(5) 17 maja 2017 r. K. M. zwrdcila sie do powodki o pomoc w sprawie uzyskania prawa do prezentacji nagran z
wreczenia OskarowA. W.i P. P.. Powodka poprosila swoja asystentke o przygotowanie pisma na podstawie e-maila
autorstwa K. M. i wyslanie go do bylego senatora C. D. z proéba o pomoc. Pismo zostalo podpisane przez M. S., a
nastepnie wyslane poczta tradycyjna i poczta elektroniczng. Asystentka upewniala sie czy ma by¢ przestane w takiej
formie, a powddka potwierdzila.

(6) W tresci listu zawarte zostaly treSci odwolujace sie do zagrozenia cenzura i powrotu niebezpiecznej sytuacji w P..
W liscie napisano, ze ,(...). List zostal napisany fatalnym jezykiem angielskim z licznymi bledami jezykowymi i jego
forma byla odebrana jako skandaliczna.

(7) W odpowiedzi na list dzialajgcy w imieniu (...) zwrocil sie do adresatow w celu upewnienia sie czy prawidlowo
zrozumial kontekst kierowanej proéby (,,Czy dobrze rozumiem sytuacje? Jezeli tak, czy chcielibyscie, by (...) zwrocila
sie do Akademii w tej sprawie?”). Wérod pracownikéw (...) pojawialy sie komentarze, ze tre$c listu do senatora D.
byla szokujaca, chodzilo o sformutowania niezwigzane z przyczyna wyslania pisma, odnoszace sie do sytuacji w P..

(8) 11 czerwca 2017 r. powodka wystata do C. D. i S. M. e-mail z przeprosinami za list z 18 maja 2017 r., w ktérym
wyrazila ubolewanie z powodu zaistnialej sytuacji.

(9) W piémie z 6 lipca 2017 r. skierowanym do P. L. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego powodka wyjasniala okoliczno$ci wyslania listu z 18 maja 2017 r. i dzialania podjete w celu ograniczenia
ewentualnych negatywnych skutkow zdarzenia. W piSmie z 13 lipca 2017 r. powddka wyrazila zdziwienie w zwigzku
z proéba o zloZenie rezygnacji z uwagi na incydent z 18 maja 2017 1.

(10) Pismem z 25 wrzeénia 2017 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego P. G. zwr6cit sie do Rady Polskiego
Instytutu (...) w sprawie zaopiniowania zamiaru odwotania M. S. ze stanowiska (...) (...). Uchwala z 9 pazdziernika
2017 r.rada (...) wyrazila negatywna opinie wskazujac, ze nie wystepuja przestanki wymienione w art. 14 ust. 6 ustawy
o kinematografii, na podstawie ktorych byloby mozliwe odwolanie M. S. ze stanowiska (...) (...). Jednocze$nie w
uchwale z 9 pazdziernika 2017 r. rada (...) szczegdlowo odnosita sie do kwestii listu skierowanego do senatora C. D.
i wyja$nien udzielonych przez M. S. w sprawie tego listu.

(11) 24 pazdziernika 2017 r. powodka otrzymala pismo z 9 pazdziernika 2017 r. zawierajace oS§wiadczenie o odwolaniu
jej ze stanowiska (...) Polskiego Instytutu (...) na podstawie art. 14 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
kinematografii.

(12) Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow zlozonych do akt sprawy, gdyz nie byly one kwestionowane przez
strony i nie budzily watpliwo$ci Sadu. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw: A. S. i J. B.. Relacja Swiadkéw dotyczaca
okoliczno$ci towarzyszacych sporzadzeniu listu z dnia 18 maja 2017 r., a takze reakcji na ten list byta spojna i logiczna.
Swiadkowie zgodnie przedstawili stan faktyczny w tym zakresie i ich zeznania tworza logiczng caloéé. Sad czeéciowo
dal wiare zeznaniom powddki, ktéra nie zaprzeczyla temu, ze list z 18 maja 2017 r. zostal przez nia podpisany.
Wskazywala jedynie, ze nie pamieta tych okoliczno$ci. Powddka odniosta sie rowniez do tresci listu przyznajac, ze jego
tre$¢ byla histeryczna i nacechowana emocjonalnie. W tym zakresie zeznania powo6dki koresponduja z pozostalym



materialem dowodowym. Sad nie podzielil jednak stanowiska prezentowanego przez powddke co do wykorzystania
listu z 18 maja 2017 r. jako pretekstu do jej odwolania z przyczyn o charakterze dyskryminacyjnym, gdyz nie
znajdowaly one potwierdzenia w materiale dowodowym.

(13) Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka P. G. uznajac, ze okolicznoSci sporne zostaly w niniejszej
sprawie dostatecznie wyjaénione (art. 217 § 2 k.p.c.), a ponadto teza dowodowa wskazana w pozwie nie dotyczy
okolicznoSci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Kwestia wyjasnienia przyczyn braku uzasadnienia
odwolania powd6dki ze stanowiska pozostaje poza zakresem podstawy faktycznej zadania.

ocena prawna Sqdu I instancji
(14) Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie odwolanie powddki bylo powigzane ze skierowaniem listu z 18 maja 2017 r. do senatora C.
D. z pro$ba o udostepnienie materialéw z ceremonii rozdania O.. Z zeznan $wiadka A. S. wynikalo, ze powddka
wlasnorecznie podpisala to pismo. Ponadto, $wiadek zeznala, Ze tre$¢ tego listu byla szokujaca dla przedstawicieli
Ministerstwa, co skutkowato wzywaniem powddki do Ministerstwa. Swiadek J. B. réwniez uznat list z 18 maja 2017
r. za skandaliczny (,Forma tego pisma byla §mieszna. Mozna zrobi¢ bledy, ale wyslaé takie co$ za granice, to nie
spotkalem sie z czyms takim wczeéniej”). Nie ulega watpliwo$ci, ze rada instytutu wyrazajac opinie na temat odwotania
powddki ze stanowiska odnosita sie do listu z 18 maja 2017 r. Powodka w toku swoich zeznan nie kwestionowala
odpowiedzialnoéci za skierowanie tego listu i jego tre$¢. Sama wskazywala, ze byt on nacechowany emocjonalnie i
histeryczny.

(15) W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okolicznoéci Swiadezyly o tym, ze zostala spelniona przeslanka z art.
14 ustawy o kinematografii w postaci dzialania z naruszeniem prawa. Tym naruszeniem prawa bylo naruszenie
obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy. Przedmiotowy obowiazek zostal wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Dbalo$¢
o dobro zakladu pracy to rowniez dbalo$¢ jego wizerunek, a skierowanie listu z 18 maja 2017 r. naruszalo wizerunek
pozwanego Instytutu i stanowilo wyraz braku profesjonalizmu.

(16) Onaruszeniu wizerunku instytucji publicznej, jaka jest pozwany instytut, Swiadczyly nie tylko zeznania §wiadka J.
B., ale rowniez sama tre$¢ odpowiedzi na pismo, ktéra wskazywala wyraznie, ze adresat nie zrozumiat intencji listu i w
e-mailu z tego samego dnia dopytywal czy prawidlowo zrozumial kontekst kierowanej prosby (,,Czy dobrze rozumiem
sytuacje? Jezeli tak, czy chcielibyscie, by (...) zwrdcila sie do Akademii w tej sprawie?”).

(17) Treséiforma listu z 18 maja 2017 r. byla niedopuszczalna z punktu widzenia zasad prowadzenia korespondencji
przez instytucje publiczng, prowadzaca polityke panstwa w sferze kinematografii. W szczegdlnosci sformulowania
dotyczace oceny sytuacji w P. budzily zasadnicze watpliwoéci ((...)). Powyzsze fragmenty tekstu byly napisane
pogardliwym, emocjonalnym jezykiem i §wiadczacym o braku profesjonalizmu autora, a zatem niewatpliwie godzily
w reputacje pozwanego instytutu. Pow6dka miala §wiadomo$¢ niewlasciwosci i niezrecznoéci tego listu, skoro w e-
mailu z 11 czerwca 2017 r. przeprosila za jego wyslanie i wyraznie podkreslila, ze nie jest on w zadnym razie zwigzany
z oficjalnym stanowiskiem Polskiego Instytutu (...).

(18) Fakt, iz powddka nie byla autorem listu z 18 maja 2017 r. nie oznaczal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za jego
podpisanie i skierowanie do adresata. Powddka w swoich zeznaniach przyznala, Ze jest to jej list, chociaz nie powinien
by¢ korespondencja oficjalna.

(19) Sad podzielil stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym art. 14 ust. 6 pkt 1 ustawy o kinematografii nie réznicuje
przypadkéw naruszenia prawa, pozwalajacych na odwolanie (...) (...) ze stanowiska. Przepis ten posluguje sie
sformutowaniem ,dzialanie z naruszeniem prawa”. Nie ma zatem znaczenia jakie przepisy zostaly naruszone, w jaki
spos6b i jakie skutki wywolalo to dzialanie, a takze czy chodzi o dzialanie zawinione. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze w kazdym przypadku dzialania z naruszeniem prawa moze doj$¢ do odwolania (...) (...) ze stanowiska.



(20) Sad podkresdlil, ze obowiazek dbaloéci o dobro zakladu pracy jest podstawowym obowiazkiem kazdego
pracownika. Tym bardziej spoczywa on na kierowniku jednostki publicznej, ktorej zadaniem jest realizacja polityki
panstwa w dziedzinie kinematografii. Pow6dka miala rowniez pelna $§wiadomo$¢, ze przyczyna odwolania jej ze
stanowiska byla zwigzana ze skierowaniem listu z 18 maja 2017 r. do senatora D.. Wynikalo to po pierwsze z pisma
z 13 lipca 2017 r., w ktorym powodka wyrazila zdziwienie prosba o zloZzenie rezygnacji ,z uwagi na incydent z 18
maja 2017 r.”. Po drugie, powodka skladala wyjasnienia radzie (...) zanim zostala wyrazona opinia w przedmiocie
zamiaru odwolania jej ze stanowiska (...) Polskiego Instytutu (...). Uchwata nr (...) Rady (...) wyraznie odnosi sie
do kwestii listu do senatora C. D. oraz wyjasnien zlozonych przez powodke w tej kwestii. Wobec powyzszego, nie
ulegalo watpliwosci, ze powodka wiedziala jakie okolicznosci doprowadzily do odwolania jej ze stanowiska. Fakt, iz
powddka je bagatelizowala i nie kwalifikowala jako dzialania z naruszeniem prawa nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
odwolanie nastapilo z przyczyn powddce nieznanych. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, ze powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

(21) Sad I instancji orzekl o kosztach procesu na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.). Stawka
minimalna kosztéw zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

apelacja powoddki
(22) Strona zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecie w caloSci zarzucajac:
1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz przez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskow z niego niewynikajacych, skutkiem czego bylo uznanie, iz:

« wskazana przez pozwanego przyczyna odwolania powodki byla jej znana, a w szczegblnosci, ze ,,Powddka miala
rowniez pelng $wiadomo$¢, ze przyczyna odwolania jej ze stanowiska jest zwiazana ze skierowaniem listu z 18
maja 2017 r. do senatora D.";

« skierowanie listu z 18 maja 2017 r. do senatora (...) stanowilo naruszenie prawa przejawiajace sie naruszeniem
obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy, ktory to obowigzek zostal wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. jak i
stanowilo naruszenie wizerunku pozwanego;

+ ,Tres¢iforma listu z 18 maja 2017 r. byla niedopuszczalna z punktu widzenia zasad prowadzenia korespondencji
przez instytucje publiczna, prowadzaca polityke panstwa w sferze kinematografii";

« tekst listu godzi w reputacje pozwanego;

« list z 18 maja 2017 r. nie stanowil o pretekScie do odwolania powddki ,z przyczyn o charakterze
dyskryminacyjnym";

co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego ustalenia, iz odwolanie powodki nie naruszato przepisow
regulujacych sposéb i tryb odwolania zgodnie z art. 14 ust. 6 pkt. 1) Ustawy o kinematografii z 30 czerwca 2005 r.;

b) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalone naruszenie - w zwiazku z wystaniem listu z 18 maja 2017 r. - wizerunku
pozwanego, tj. Polskiego Instytutu (...) bez dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym,;

c) art. 217§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego zgloszonego przez powddke o
dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka P. G., ktéry to wniosek zmierzal do wyja$nienia istotnych okolicznosci
sprawy, co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie gdyz sad orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego
sprawy;



d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

« niewystarczajagce wskazanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowil
przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka P. G. jak i odmowil wiarygodnosci calo$ci zeznan powddki a
opart sie jedynie na wybranych fragmentach zeznan powdédki;

« niewyjasnianie w spos6b wystarczajacy podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
prawa;

2) pominiecie istoty sprawy poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, ze wyslanie przez powddke jako (...) Polskiego
Instytutu (...) listu wyrazajacego obawy co do kultury polskiej (wyrazajacego krytyczny sad wobec wladzy) stanowi
naruszenie interesu pracodawcy (art. 100 k.p.) podczas gdy opinia ta (krytyka) dotyczyla organéw wiladzy nie
bedacych w zaden sposob pracodawca powddki ani wobec ktorych powddka byla ograniczona normami prawa np.
ograniczeniami wlaéciwymi dla pracownikéw stuzby cywilnej;

3) nieustalenie istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy faktow zwigzanych z wykorzystaniem listu z 18 maja
2017 1. jako pretekstu do odwolania powddki z przyczyn o charakterze dyskryminacyjnym;

4) naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 Konwencji Praw Czlowieka oraz Praw Podstawowych przez pozbawienie
(ograniczenie) prawa pracownika do wyrazania opinii czy to wobec pracodawcy czy tez wobec organéw wladzy
traktujac wyrazona w wystosowanym liScie krytyke wladz, jako naruszenie prawa w rozumieniu art.14 ust.6 pkt. 1
Ustawy z 30 czerwca 2005 1. o kinematografii;

b) art. 14 ust. 6 pkt. 1) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii poprzez bledna jego wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze przepis ten ,nie réznicuje przypadkéw naruszenia prawa, pozwalajacych na odwolanie (...) (...) ze
stanowiska. Przepis ten postuguje sie sformulowaniem ,dzialanie z naruszeniem prawa". Nie ma zatem znaczenia jakie
przepisy zostaly naruszone, w jaki sposob i jakie skutki wywolalo to dzialanie, a takze czy chodzi o dzialanie zawinione
(...)", co w konsekwencji doprowadzilo do niewtasciwego zastosowania danego przepisu i do przyjecia, ,,ze w kazdym
przypadku dzialania z naruszeniem prawa moze doj$¢ do odwolania (...) (...) ze stanowiska";

c) art. 30 § 4 k.p., przez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze dokonane odwotanie pow6dki nie narusza
przepisébw o rozwigzywaniu umoéw o prace, pomimo, ze w o$wiadczeniu odwolujacym brak wskazania konkretnej
przyczyny uzasadniajacej odwolanie (rozwigzanie umowy o prace);

d) art.30 § 4 kp w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy z 30 czerwca 2005 r. 0 kinematografii, poprzez niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace z uwagi na brak wskazania w dokonanym zapytaniu Ministra do Rady o opinie z
25 wrzeSnia 2017 r., znak: (...) wlaSciwej (sprecyzowanej) podstawy prawnej odwolania powodki z zajmowanego
stanowiska. W zapytaniu jako podstawe wskazano wszystkie przeslanki art.14 ust.6 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o kinematografii.

(23) Wskazujac na powyzsze strona apelujaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sadowi I instancji do rozpoznania w innym
skladzie, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

odpowiedz na apelacje



(24) Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji powddki w caloéci oraz zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

ocena prawna Sqdu Okregowego
(25) Apelacja powodki, byta uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

(26) Sad II instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu

w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten jako sad orzekajacy merytorycznie wladny jest samodzielnie
dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupelniania materialu dowodowego zebranego przed sadem I instancji
o ile taka potrzeba faktycznie nie zachodzi (wyr. SN z 4.11.2010 r., II PK 110/10, Lex nr 678013) oraz dokonac
odmiennej oceny dowodow bez ponowienia lub uzupeklnienia postepowania dowodowego. Sad II instancji ma pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze
powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji pod
warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (post. SN z 4.10.2002 1., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

(27) W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki niewaznoS$ci postepowania. Natomiast
po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad odwolawczy doszedt do przekonania, ze
Sad Rejonowy dokonal czeSciowo wadliwej oceny dowodéw, a w konsekwencji nieprawidlowo zastosowal prawo
materialne.

(28) Zgodnie z art. 69 k.p., jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowia inaczej, do stosunku pracy na
podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, z wylaczeniem przepisow
regulujacych: tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace oraz rozpatrywanie sporoéw ze stosunku pracy w
czeSci dotyczacej orzekania: o bezskutecznoéci wypowiedzen badz o przywracaniu do pracy. Pracownik zatrudniony
na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okreSlonym terminie - odwolany ze
stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Dotyczy to rowniez pracownika, ktéry na podstawie przepisow szczegolnych
zostal powolany na stanowisko na czas okre§lony (art. 70 § 1 k.p.). Odwolanie powinno byé¢ dokonane na pi$émie

(§ 1'). Stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwigzuje si¢ na zasadach okreslonych w

przepisach niniejszego oddziatu, chyba ze przepisy szczegélne stanowia inaczej (§ 1°). Odwolanie jest rownoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci
przystugujacej przed odwolaniem (§ 2).

(29) Powolane przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze dla skutecznego odwolania powodki, pozwany zasadniczo nie
byl zobowiazany podawaé uzasadnienia odwolania. Niemniej jednak wyjatek, od powszechnej reguly okre$lonej w
Kodeksie pracy, okresla art. 14 ust. 6 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, ktéry stanowi, ze minister moze
odwolaé (...), po zasiegnieciu opinii rady, przed uplywem kadencji w przypadku:

1) dzialania z naruszeniem prawa;

2) zrzeczenia sie funkcji;

3) choroby uniemozliwiajgcej sprawowanie funkcji;

4) skazania prawomocnym wyrokiem za umy$lne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe;
5) niezatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Instytutu;

6) negatywnej opinii Rady w zakresie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3.



Powyzszy przepis wymienia szczegolowo i wyczerpujaco przyczyny odwotlania (...). W ocenie Sadu odwolawczego
ustanowienie przez ustawodawce zamknietego charakteru przyczyn odwolania (...) przed uplywem okresu, na ktory
go powolano, ma na celu zapewnienie wzmozonej ochrony trwaloéci terminowego stosunku pracy z powolania i w
zwiazku z tym niezbedna jest mozliwo$¢ weryfikowania przez sad przyczyny odwolania. Bez podania pracownikowi
konkretnej i zrozumialej przyczyny odwolania taka weryfikacja nie bylaby mozliwa, a ochrona ustanowiona
przepisami ustawy bylaby iluzoryczna.

(30) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ktory Sad odwolawczy podziela w catoSci, ze skoro
odrebna ustawa zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn odwolania (...) instytucji kultury, to jest przepisem
o charakterze szczegbélnym, co wyklucza mozliwosé stosowania przepisoOw i zasad kodeksu pracy (art. 70 k.p.).
Nie mozna wobec powyzszego przyjacé, ze do zgodnego z prawem odwolania (...) instytucji kultury wystarczajace
jest wskazanie przyczyny. Na gruncie przepisoéw kodeksu pracy mozliwe jest odwolanie. Natomiast wskazanie w
ustawie szczego6lnej przyczyn uzasadniajacych odwolanie niewatpliwie ma na celu zapewnienie wzmozonej trwatoéci
terminowego stosunku pracy z powolania. W tej sytuacji przyjecie o braku mozliwosci weryfikowania wskazanej
przyczyny odwolania przez sad sprawiloby, ze cel ten zostalby w istocie zniweczony. Mozliwe byloby bowiem w kazdym
przypadku wskazanie przyczyny niekonkretnej lub nawet czysto fikcyjnej. Za§ w razie sporu sadowego odwolany
pracownik bylby pozbawiony jakichkolwiek §rodkéw obrony i co za tym idzie mozliwosci uzyskania dochodzonego
roszczenia. Dlatego odwolanie (...) instytucji kultury podlega kontroli sadu, ktory jest obowigzany zbadaé, czy podana
przyczyna jest rzeczywista i prawdziwa. W razie ustalenia, ze przyczyna wskazana jest fikcyjna odwolanie jest wadliwe,
a odwolanemu pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie (por. wyr. SN z 19.02.2013 r., I PK 200/12,
Legalis 720021).

(31) W niniejszej sprawie o$wiadczeniem z 9 pazdziernika 2017 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
na podstawie art. 14 ust. 6 pkt. 1 z zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, odwolal
powddke ze stanowiska (...) Polskiego Instytutu Sztuki filmowej — ze skutkiem na dzien 9 pazdziernika 2017 r. W
tresci o§wiadczenia, co prawda wskazano podstawe prawna tj. dzialania z naruszeniem prawa, ale nie sprecyzowano
o jakie naruszenie prawa chodzi, ani jakie konkretne prawo zostalo naruszone. Zdaniem Sadu jednym z obowiazkow
pracodawcy jest wskazanie w o$wiadczeniu skonkretyzowanych podstaw faktycznych i prawnych w takich sposob,
aby pracownik mial pelne rozeznanie co do nich jeszcze przed podjeciem decyzji o ztozeniu odwolania do sadu pracy.
W rezultacie nalezy oceni¢ za niedopuszczalne wskazywanie konkretnych zarzutéw dopiero na etapie postepowania
sadowego. Czym innym jest bowiem precyzowanie zarzutéw, a czym innym ich kreowanie. Pracownik skladajac
odwolanie do sadu pracy nie moze polega¢ wylacznie na domyslach. W spornym o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy niewatpliwie brak jest sprecyzowania jakiego zachowania niezgodnego z prawem dopuscila sie powodka,
a jednoczesnie byloby ono przyczyng decyzji organu nadzorujacego (...). Podawane w przestrzeni publicznej
okoliczno$ci nie byly wiazace dla powddki skoro nie zostaly wskazane w o§wiadczeniu o odwolaniu z funkeji (...).

(32) Podzielajac zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodka w istocie
byla wynikiem oceny listu wyslanego do senatora D., to okoliczno$c¢ ta, w ocenie sadu odwolawczego, nie spelnia
zadnej z przestanek art. 14 ust. 6 ustawy o kinematografii. Przede wszystkim organ odwolujacy w tresci o§wiadczenia
nie wyjasénil jakiego naruszenia prawa dopuscila sie powddka. Nawet przyjmujac, ze tresé listu byla naganna i
nieakceptowalna na poziomie kierownictwa jednostki kultury, to zachowanie takie moze zosta¢ ocenione, co najwyzej
jako naruszenie obowigzku rzetelnego nadzoru, co w okolicznoSciach sprawy nie stanowi znamiona naruszenia
prawa o jakim mowa w powolanym przepisie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powodka stwierdzajac niewladciwg tresé
listu, mimo wszystko wynikajaca z zachowania podleglego pracownika, podjela natychmiast wszystkie konieczne
dzialania, aby z adresatem pisma wyjasni¢ zaistnialg sytuacje i zmniejszy¢ wizerunkowe straty dla instytutu. Nie
spos6b zdaniem Sadu Okregowego, nawet przy ustalonej treéci listu uznaé, ze zachowanie powddki naruszalo prawo,
w rozumieniu przeslanki z art. 14 ust. 6 pkt. 1 ustawy o kinematografii. Zresztg minister podejmujacy decyzje ani w
odpowiedzi na uprzednie stanowisko rady (...), ani w samym o$wiadczeniu nie sprecyzowal jakie prawo i w jaki sposob
zostalo naruszone przez powddke, poprzestajac jedynie na powolaniu podstawy prawnej decyzji. Takie zachowanie



jest niewystraczajace w $wietle omdwionego poprzednio obowigzku podania konkretnej przyczyny o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione.

(33) Majac na uwadze, ze odwolanie nalezy traktowaé jako rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy, sad odwolawczy
zastosowal przepisy o odszkodowaniu w zwigzku z niezgodnym z rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu

wypowiedzenia dla zrekompensowania naruszenia przepisow w zwigzku z odwolaniem powdédki. Zgodnie z art. 47

k.p. odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przepis wyznacza zatem granice swobody uznania sagdu orzekajacego w
kwestii odszkodowania. Miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy to (...)
z}. Sad Okregowy ustalil odszkodowanie w wysoko$ci (...) i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
zasgdzajac takie $wiadczenie od pozwanego na rzecz powodki z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci ustawowej od
14 listopada 2017 r. (data doreczenia odpisu pozwu), za§ w pozostalym zakresie oddalit powodztwo (tj. o odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia zlozenia pozwu).

(34) Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla rowniez zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow
procesu przed Sagdem Rejonowym. Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac koszty procesu od pozwanego na rzecz powodki. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powodki Sad ustalil zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) w kwocie 180 zl.

(35) Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego rowniez na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Koszty apelacyjnej obejmowaly oplate od apelacji (3110 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki. Wysoko$é
wynagrodzenia zostala ustalona zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) na kwote 120 zl.

(36) Majac na uwadze calo$¢ rozwazan Sad Okregowy uwzglednil apelacje i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku

Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan Sylwia Kulma

Zarzadzenie:(...)



