Sygn. akt XXI Pa 221/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Krolikowska-Saks

o0 rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia 2024 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. W., H. M., K. O.

przeciwko Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

Zwiazkowi Zawodowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy —Sroédmiescia

z dnia 6 sierpnia 2021 roku i z 1 pazdziernika 2021 roku sygn. akt VIII P 938/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa w W. na rzecz A. W. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami, w wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia jego
doreczenia do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa w W. na rzecz H. M. kwote 120 (sto dwadzieScia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami, w wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia jego
doreczenia do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. na rzecz K. O. kwote 1.350 (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas po uplywie
tygodnia od dnia jego doreczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXI Pa 221/21

UZASADNIENIE

Stanowiska stron procesu

Pozwem z 19 wrzeénia 2017 r., sprecyzowanym pismem z 20 lipca 2020 r., skierowanym przeciwko Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. K. T. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 28.250,58 zl, na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. i art. 67 k.p. oraz
kosztow procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwem z 19 wrzeénia 2017 r., sprecyzowanym pismem z 20 lipca 2020 r., skierowanym przeciwko Krajowemu
Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. H. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 64.205,85 zl, na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. i art. 67 k.p. oraz
kosztow procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwem z 20 wrze$nia 2017 r., sprecyzowanym pismem z 20 lipca 2020 r., skierowanym przeciwko Krajowemu
Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. A. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 55.114,68 zl, na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. i art. 67 k.p. oraz
kosztow procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwem z 20 wrze$nia 2017 r., sprecyzowanym pismem z 20 lipca 2020 r., skierowanym przeciwko Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. H. K. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 51.364,68 zl, na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. i art. 67 k.p. oraz
kosztow procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwem z 27 pazdziernika 2017 r., zmodyfikowanym 7 maja 2021 r., skierowanym przeciwko Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W., K. O. wniosl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 15.193 zl tytulem $wiadczenia
odszkodowawczego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany nie
wyplacil mu $wiadczenia odszkodowawczego okreslonego w § 15 Regulaminu wynagradzania pracownikow Agencji
Nieruchomosci Rolnych, naleznego mu z uwagi na wygasniecie jego stosunku pracy w zwiazku z likwidacja Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych.

W uzasadnieniach powodowie K. T. (1), H. M., A. W., H. K., wskazali, ze ich dotychczasowy pracodawca - Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych dokonal niezgodnego z prawem stwierdzenia wygasniecia ich stosunku pracy z dniem 31
sierpnia 2017 r. Powodowie podniesli, ze z dniem 1 wrze$nia 2017 r. w 0g6l praw i obowigzkoéw Agencji Nieruchomosci
Rolnych wszed} Krajowy Osrodek Wsparcia i Rolnictwa.

W odpowiedzi na pozwy Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa w W. wni6st o oddalenie ww. powddztw w caloSci
oraz zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut zlozenia pozwdw z przekroczeniem 21-dniowego terminu
wskazanego w art. 264 k.p. Pozwany wskazatl nadto, iz umowy o prace powodéw wygasly zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami praw tj. na podstawie art. 51 ust. 7 ustawy z 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR w
zw. z art. 63 k.p., bowiem powodom K. T. (1) oraz H. K. nie zaproponowano dalszego zatrudnienia w KOWR, natomiast
powodki H. M. oraz A. W. nie przyjely propozycji dalszego zatrudnienia w KOWR.

W odpowiedzi na pozew K. O., pozwany Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa w W. wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych. W ocenie pozwanego tre$¢ Regulaminu wynagradzania pracownikow Agencji Nieruchomosci
Rolnych w zakresie dotyczacym $wiadczenia odszkodowawczego nie obejmuje sytuacji, w jakiej znalazl sie powdd,
gdyz jego stosunek pracy wygasl, a nie ulegl rozwigzaniu, bowiem powodd nie zaakceptowal przedstawionej
mu propozycji zatrudnienia w KOWR. Pozwany dodatkowo wskazal, ze tre§¢ Regulaminu wynagradzania byla
przedmiotem negocjacji pracodawcy i organizacji zwiazkowej, ktore nie skutkowaly wprowadzeniem proponowanych
przez organizacje zmian do Regulaminu w zakresie prawa do $wiadczenia odszkodowawczego w przypadkach innych
niz rozwigzanie stosunku pracy.

Wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w wyroku z 6 sierpnia 2021 r. sygn. akt VIII P 938/17,
uzupeklionym wyrokiem z 1 pazdziernika 2021 r. w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz K. T. (1) kwote 28.250,58
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 29 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;



w punkcie 2 zasadzit od pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. na rzecz K. T. (1) kwote 180 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 3 wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 9416,86 zl; w punkcie 4 zasadzit od pozwanego kwote 64.205,85 z} tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie 5 zasadzil od
pozwanego Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa w W. na rzecz H. M. kwote 3.391 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 6 wyrokowi w punkcie
4 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 21401,95 z}; w punkcie 7 zasadzit od pozwanego na rzecz A.
W. kwote 55.114,68 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 wrze$nia 2017 r.
do dnia zaplaty; w punkcie 8 zasadzil pod pozwanego na rzecz A. W. kwote 2936 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu,
w tym kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w punkcie 9 wyrokowi w punkcie 7 nadal
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 18371,56 zl; w punkcie 10 zasadzil od pozwanego na rzecz H. K. kwote
51.364,68 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 29 wrzes$nia 2017 r. do dnia
zaplaty; w punkcie 11 w pozostalym zakresie oddala roszczenie powoda H. K.; w punkcie 12 zasadzit od pozwanego
na rzecz H. K. kwote 2823 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; w punkcie 13 wyrokowi w punkcie 10 nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
17121,56 z}; w punkcie 14 zasadzil od pozwanego na rzecz K. O. kwote 14863 z} tytulem §wiadczenia odszkodowawczego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie 15 zasadzit od
pozwanego na rzecz K. O. kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 16 wyrokowi w
punkcie 14 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5080,78 zl; w punkcie 17 zasadzil od pozwanego na
rzecz K. O. kwote 330 zl tytulem Swiadczenia odszkodowawczego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1
wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty”.

Ustalenia faktyczne Sqdu I instancji

K. T. (2) byla zatrudniona w Agencji Nieruchomo$ci Rolnych od (...)na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
H. M. byla zatrudniona w Agencji Nieruchomo$ci Rolnych od (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
A. W. byla zatrudniona w Agencji Nieruchomo$ci Rolnych od (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
H. K. byt zatrudniony w Agencji Nieruchomo$ci Rolnych od (...)na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

K. O. byl zatrudniony w Agencji Nieruchomosci Rolnych od (...) przy czym od 15 marca 2014 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony.

W Agencji Nieruchomos$ci Rolnych obowiazywal Regulamin wynagradzania. W § 15 ust. 1 i 2 Regulaminu
wynagradzania z 2013 r. wskazano, iz pracownikom Agencji w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, w szczegolno$ci wskutek zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie zatrudnienia
i likwidacje stanowisk pracy, przystluguje $§wiadczenie odszkodowawcze w wysoko$ci trzykrotno$ci zasadniczego
wynagrodzenia miesiecznego. Swiadczenia okres§lone w ust. 1 przystluguja niezaleznie od §wiadczen z tytulu
rozwigzania stosunku pracy, przewidzianych w odrebnych przepisach.

W zwiazku z planami zlikwidowania Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego oraz utworzenia w
ich miejsce KOWR, minister wlaéciwy do spraw rozwoju wsi powotat Pelnomocnika do spraw utworzenia KOWR,
ktérym zostal Z. B.. Zadaniem Z. B. bylo zredukowanie iloSci pracownikow Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i
Agencji Rynku Rolnego. Prezesi obu Agencji zostali zobowiazani do przedstawienia Pelnomocnikowi imiennej listy
pracownikow zawierajacej informacje tj. data zatrudnienia, staz pracy, stanowisko pracy, wyksztalcenie, kwalifikacje,
wynagrodzenie. Decyzje o tym, ktorym pracownikom przedstawi¢ propozycje dalszego zatrudnienia w KOWR
podejmowal samodzielnie Pelnomocnik w terminie do 31 maja 2017 r. Stosunki pracy pracownikéw, ktérym nie
zaproponowano dalszego zatrudnienia w KOWR lub ktérzy nie zaakceptowali zaproponowanych im warunkéow



zatrudnienia w KOWR mialy ulec wygasnieciu z dniem 31 sierpnia 2017 r. na mocy przepiséw wprowadzajacych
ustawe o KOWR.

K. T. (1) nie otrzymala propozycji zatrudnienia w KOWR. Brak propozycji dalszego zatrudnienia nie zostal jej
uzasadniony. K. T. (1) przez okres zatrudnienia w ANR zajmowala w Zespole (...) stanowisko (...), a ostatnio
stanowisko(...). K. T. (1) posiada tytul magistra (...) oraz ukonczyla studia podyplomowe (...). Pracodawca nie mial
zastrzezen do pracy K. T. (1).

H. M. otrzymala propozycje zatrudnienia w KOWR, w ktérej zaproponowano jej prace na stanowisku (...)w Pionie
(...)z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci (...)zt. Zmiana warunkéw zatrudnienia nie zostala jej uzasadniona.
H. M. odmoéwila przyjecia zaproponowanych jej warunkéw zatrudnienia w KOWR. H. M. przez ponad (...)zajmowala
w ANR stanowisko (...) zespohu, a od 2 lutego 2016 r. stanowisko (...) ANR. H. M. posiada tytul magistra (...), ukonczyla
takze studia podyplomowe z zakresu (...). Pracodawca nie mial zastrzezen do pracy H. M..

A. W. otrzymala propozycje zatrudnienia w KOWR, w ktorej zaproponowano jej prace na stanowisku (...) w Pionie
(...)z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci (...) z5. Zmiana warunkéw zatrudnienia nie zostala jej uzasadniona.
A. W. odméwila przyjecia zaproponowanych jej warunkéw zatrudnienia w KOWR. A. W. przez okres zatrudnienia w
ANR zajmowala stanowiska (...), (...), kierownika w (...), a od 28 kwietnia 2016 r. stanowisko (...) Zespotu (...). A. W.
posiada tytul magistra (...), a takze kwalifikacje(...), ukonczyla nadto studia podyplomowe (...). A. W. Pracodawca nie
mial zastrzezen do pracy A. W..

H. K. nie otrzymal propozycji zatrudnienia w KOWR. Brak propozycji dalszego zatrudnienia nie zostal mu
uzasadniony. H. K. przez okres zatrudnienia w ANR zajmowal w Zespole (...) stanowiska: (...), (...), (...), przy czym
ostatnio stanowisko (...). Pracodawca nie mial zastrzezen do pracy H. K..

K. O. otrzymat propozycje zatrudnienia w KOWR, w ktdrej zaproponowano mu prace na stanowisku (...) z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci (...) zt na podstawie umowy o prace na czas okre§lony do dnia 28 listopada
2017 r. Zmiana warunkow zatrudnienia nie zostala mu uzasadniona. K. O. odmoéwil przyjecia zaproponowanych mu
warunkéw zatrudnienia w KOWR. K. O. przez okres zatrudnienia w ANR zajmowal stanowisko (...); od 15 marca 2014
r. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Pracodawca nie mial zastrzezen do pracy K. O..

Z dniem 31 sierpnia 2017 r. pracodawca stwierdzil wygasniecie stosunkéw pracy K. T. (2), H. M., A.W.,H. K. orazK. O..

Z dniem 31 sierpnia 2017 r. zlikwidowane zostaly (...) oraz (...). Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. utworzono KOWR, ktory
przejal wiekszo$¢ dotychczasowych zadan ANR oraz ARR.

Srednie miesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito dla: K. T. (1) (...) zt brutto;
H. M. (...) zt brutto; A. W. (...) zl brutto; H. K. (...) zt brutto; K. O. (...) zt brutto.

Rozwazania prawne Sadu I instancji
Powodztwa K. T. (2), H. M., A. W., H. K. oraz K. O. podlegaly uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy wskazal, ze zarzut pozwanego o przekroczeniu przez powodéw terminu z art.
264 k.p. nie podlegal uwzglednieniu. Pozwany argumentowal, iz powodowie juz w dniu 31 maja 2017 r. wiedzieli
kiedy wygasna ich stosunki pracy, a zatem od tej daty nalezy liczy¢ termin do wniesienia pozwu. Takie stanowisko jest
oczywiécie niezasadne. Z treSci art. 264 § 2 k.p. wprost wynika, ze zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania
wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia wygas$niecia umowy o prace. Dla rozpoczecia biegu 21-dniowego
terminu znaczenie ma zatem wylgcznie dzien wyga$niecia umowy o prace, a nie data uzyskania przez pracownika
wiedzy na ten temat. W niniejszej sprawie wygasniecie stosunkéw pracy powoddw nastapilo w dniu 31 sierpnia 2017
r., a zatem powodowie nie przekroczyli terminu wskazanego w art. 264 § 2 k.p



Na mocy art. 45 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku
Wsparcia Rolnictwa (ustawa wprowadzajaca), Prezes Agencji Rynku Rolnego oraz Prezes Agencji Nieruchomosci
Rolnych z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesione zostaly Agencja Rynku Rolnego i Agencja Nieruchomosci Rolnych,
natomiast w dniu 1 wrzeénia 2017 r. utworzony zostal Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa. W art. 46 ust. 1
pkt 2 powolanej ustawy wskazano, iz Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa z mocy prawa wstepuje w ogo6l praw
i obowigzkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych, w szczegdlnosci wierzytelnosci i zobowigzania Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych staja sie wierzytelnoéciami i zobowigzaniami Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa.
Podkresli¢ nalezy, iz "wstapienie w ogdl praw i obowiazkoéw" obejmuje obowiazki majace podstawe w przepisach prawa
pracy, a zatem takze roszczenia odszkodowawcze pracownikow, ktorych umowy o prace wygasly. Okoliczno$é, iz w
zakresie zastosowania art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajacej doszlo do sukcesji uniwersalnej KOWR po zlikwidowanej
Agencji Nieruchomosci Rolnych potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt
III CZP 4/19. Nie budzi zatem watpliwosci, ze KOWR stal sie nastepca prawnym Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i w
zwigzku z czym posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie.

Powodowie K. T. (2), H. M., A. W., oraz H. K. domagali sie odszkodowania wskazujac iz stwierdzenie wyga$niecia
ich stosunkdéw pracy bylo niezgodne z prawem. Pozwany argumentowal natomiast, iz wyga$niecie stosunku pracy
mialo podstawe w art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Oérodku Wsparcia Rolnictwa, Prezes Agencji Rynku Rolnego oraz Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych. Zgodnie
z tre$cia powolanego przepisu dotychczasowy stosunek pracy pracownikéw Agencji Nieruchomosci Rolnych wygasal
w dniu 31 sierpnia 2017 r. w trzech sytuacjach: 1) w przypadku zlozenia przez pracownika o§wiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia; 2) w przypadku niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o przyjeciu albo odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia; 3) jezeli w terminie do dnia 31
maja 2017 r. nie zostalo pracownikowi zaproponowane zatrudnienie. W niniejszej sprawie ustalono, iz pracodawca
nie zaproponowal K. T. (1) oraz H. K. dalszego zatrudnienia w KOWR, z H. M. oraz A. W. odméwily przyjecia
zaproponowanych im warunkéw zatrudnienia w KOWR.

Istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych zakwestionowana
zostala konstrukcja wygas$niecia uméw o prace pracownikow ARR oraz ANR. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
wrzeénia 2019 r. w sprawie o sygn. III PK 126/18 wskazal, ze z konstrukcyjnego punktu widzenia wygas$niecie umowy
o prace zachodzi tylko wowczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz czynno$¢ prawna. W ustawie
wprowadzajacej owym zdarzeniem jest "niezaproponowanie zatrudnienia". Zostalo ono przeciwstawione czynnosci
prawnej jaka jest "zaproponowanie zatrudnienia". Zalezno$¢ ta w oczywisty sposob kloci sie z formula wygasniecia
stosunku pracy. Skoro wygasniecie nie moze nastapi¢ na skutek czynnosSci prawnej (bo wowczas nalezaloby je
zakwalifikowaé jako rozwigzanie zatrudnienia), to logiczne jest, ze jego zaistnienie nie moze by¢ uzalezniane od
dokonania takiej czynnos$ci. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajacej
postuzyl sie mechanizmem, ktéra nijak sie ma do jej logiczno-formalnego wzorca. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez,
iz z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy wprowadzajacej wynika, ze o losie umoéw o prace pracownikowi
Agencji Nieruchomoéci Rolnych mial decydowaé Pelnomocnik do spraw utworzenia KOWR, powolany przez ministra
wladciwego do spraw rozwoju wsi. Sad Najwyzszy wskazal, iz gdy ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego
modelu i przyporzadkowuje wygas$nieciu umowy o prace sytuacje, w ktorych o ustaniu stosunku pracy decyduje
przedstawiciel reprezentujacy interes zatrudniajacego, przybliza sie do wzorca zwanego rozwigzaniem umowy o
prace. Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz pozostawienie pelnomocnikowi nieskrepowanej swobody stanowi zaczyn
do normatywnego usankcjonowania przyzwolenia na praktyki nier6wnos$ciowe i dyskryminacyjne, a na to prawo
nie tylko nie zezwala, ale naklada na sad powinnoé¢ dokonywania wykladni przepiséw w kierunku eliminujacym
przejawy nier6wnego traktowania (dyskryminacji). Roszczenie pracownika mozna kwalifikowac z pozycji nieréwnego
traktowania i dyskryminacji, jezeli niezaproponowanie mu zatrudnienia nie bylo podyktowane motywem sprzecznym
z zakazani z 110? k.p. i art. ¥ k.p. Oznacza to, ze dyskryminujace albo "nier6wnoSciowe" niezaproponowanie
pracownikowi dalszego zatrudnienia otwiera po stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p.
Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz w tego typu sprawach mozliwe jest rowniez rozwazenie, czy przyczyna niezlozenia
propozycji zatrudnienia byla racjonalna i obiektywna. W tym zakresie nie jest wykluczone postuzenie sie wzorcem



typowania do zwolnienia stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Skoro
"wygasniecie" umowy o prace zostalo upodobnione do rozwigzania wiezi pracowniczej, to per analogiam rozsadne jest
positkowanie sie zbieznymi modelami ochronnymi, ktorych niespelienie skutkuje prawem do roszczen z art. 56 § 1
k.p. w zwiagzku z art. 67 zdanie drugie k.p.

W sprawie o sygn. akt IT PK 129/18 Sad Najwyzszy wprost wskazal, iz w o§wiadczeniu Pelnomocnika (zastepujacego
pracodawce) o "wygadnieciu" umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu zmian organizacyjnych,
powodujacych zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia
z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest oczywista lub znana pracownikowi. Dopiero wskazanie kryteri6w doboru
pracownika do zwolnienia, jako uzupelienie ogoélnie okre$lonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tre$ci o§wiadczenie woli, oraz podjac probe podwazenia
zasadnoSci dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy. Sad Najwyzszy podkreslil, iz na gruncie
rozpoznawanej sprawy istnial wymdg ujawnienia przez pracodawce kryteriow doboru do zwolnienia (kryteriow
selekcyjnych), poniewaz propozycje dalszego zatrudnienia nie zostaly zlozone wszystkim pracownikom zajmujacym
te same lub podobne stanowiska.

Majac na uwadze i akceptujac argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiong w powyzszych orzeczeniach Sad uznal,
iz w niniejszej sprawie wygasniecie stosunku pracy mialo charakter pozorny i w istocie zblizalo sie do rozwigzania
umowy o prace. W konsekwencji zasadnym bylo zastosowanie przez Sad mechanizmu zapobiegajacego nadmiernej
uznaniowo$ci pracodawcy tj. zbadanie czy pracodawca ujawnil kryteria doboru (kryteria selekcyjne) pracownikéw,
ktoérym przedstawil propozycje dalszego zatrudnienia oraz ocena czy kryteria te byly racjonalne, obiektywne i
niedyskryminujace.

Sad Rejonowy ustalil, Ze decyzje o wyborze pracownikoéw, ktérym przedstawiano propozycje zatrudnienia w KOWR
podejmowat Z. B., pelnomocnik do spraw utworzenia KOWR powolany przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
wsi. Swiadek Z. B. wskazywal, iz mial za zadanie zredukowaé zatrudnienie w Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji
Rynku Rolnego i w tym celu zlecil sporzadzenie imiennej listy wszystkich pracownikow obu Agencji zawierajacej m.in.
nastepujace informacje”: data zatrudnienia, staz pracy, stanowisko pracy, wyksztalcenie, kwalifikacje, wynagrodzenie.
W ocenie Sadu sam fakt umieszczenia powyzszych kryteriow na liScie nie oznacza jeszcze, ze byly one stosowane
przy doborze pracownikéw do zatrudnienia KOWR. Istotne z perspektywy przedmiotowej sprawy bylo ustalenie,
czy kryteria te byly rzeczywiscie brane pod uwage. Swiadek Z. B. zeznal co prawda, ze przy doborze pracownikow
do dalszego zatrudnienia w KOWR kierowat sie kryterium kwalifikacji zawodowych poszczegdlnych pracownikow
oraz potrzebami kadrowymi w KOWR, jednak w ocenie Sadu zeznania te byly niewiarygodne. W sprawie brak jest
jakichkolwiek innych dowodow, ktére potwierdzilyby wersje §wiadka. W szczegélnosci swiadek W. S. wskazywal, iz
Z. B. nie konsultowal z nim decyzji, ktéorym pracownikom zaproponowaé dalsze zatrudnienie w KOWR, a decyzje te
podejmowat samodzielnie. Biorac pod uwage, iz Z. B. nie byl wcze$niej zwigzany z Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, a
zatem nie mial wiedzy odno$nie pracy poszczegolnych pracownikéw Agencji, trudno uznaé, iz rzeczywiscie kierowal sie
kryterium kwalifikacji zawodowych pracownikow. Ponadto z zeznan wszystkich powodow wynika, iz zar6wno decyzje
o nieprzedstawieniu im propozycji dalszego zatrudnienia w KOWR, jak tez decyzje zawierajace takie propozycje nie
zostaly im w zaden sposéb uzasadnione. Z tresci pisemnych propozycji dalszego zatrudnienia w KOWR nie wynika
rowniez, jakie kryteria zadecydowaly o zaproponowaniu H. M. oraz A. W. znacznie gorszych warunkow zatrudnienia
niz dotychczas. H. M. przez caly okres zatrudnienia w ANR zajmowala stanowisko kierownicze, a od lutego 2016 r.
stanowisko (...) ANR z wynagrodzeniem w wysokosci (...) zl. Propozycja zatrudnienia w KOWR obejmowala natomiast
zatrudnienie jej na stanowisku gléwnego specjalisty z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci (...) zt. A. W. w
trakcie zatrudnienia w ANR zajmowala rowniez stanowiska kierownicze, a ostatnio stanowisko (...) Zespotu (...) z
wynagrodzeniem (...) zl, a otrzymatla propozycje zatrudnienia na stanowisku gléwnego specjalisty z wynagrodzeniem
w wysokosci (...) zL. Ponadto z materialu dowodowego wynika, iz pracodawca nie mial zadnych zastrzezen do pracy
K. T. (2), H. M., A. W,, oraz H. K., a takze Zze ww. posiadali odpowiednie kompetencje (m.in. do§wiadczenie, wyzsze



wyksztalcenie, ukonczone studia podyplomowe) do pracy na dotychczasowych stanowiskach. Wszystkie opisane wyzej
przymioty powoddéw pozycjonowaly ich wérdd pracownikdéw o istotnych umiejetnosciach.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie wykazal zatem w toku niniejszego postepowania, ze przeprowadzil
procedure doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia w KOWR przy zastosowaniu odpowiednich kryteriéw
doboru (kryteriow selekcyjnych). Sad nie mogl nawet przystapi¢ do oceny poszczeg6élnych kryteriow doboru pod
katem ich obiektywnoSci, czy zasadno$ci bowiem z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany w ogoble takie
kryteria zastosowal. Co zostalo juz wyzej wskazane, sam fakt sporzadzenia listy pracownikéw, ktora zawierala
informacje potencjalnie stanowiace kryteria selekcyjne (staz pracy, kwalifikacje, zajmowane stanowisko itp.) nie
jest wystarczajacy, bowiem nie przesadza, ze kryteria te byly rzeczywiscie stosowane. Tym samym w ocenie
Sadu dobér pracownikéw ANR do dalszego zatrudnienia w KOWR odznaczal sie duza uznaniowos$cig i swoboda.
Nie zostal stworzony odpowiedni mechanizm chroniacy pracownikéw ANR przed potencjalnie dyskryminujacymi
dzialaniami pracodawcy. Pracownicy pozbawieni réwniez zostali mozliwo$ci poznania przyczyn dlaczego wlasnie im
niezaproponowano dalszego zatrudnienia lub zaproponowano zatrudnienie z niekorzystng zmiang dotychczasowych
warunkow pracy i placy, a zatem nie mogli w jakikolwiek sposob odniesé sie i kwestionowaé decyzji pracodawcy.
W ocenie Sadu takie zachowanie pozwanego bylo niezgodne z prawem bowiem godzilo w mechanizmy ochronne,
zapobiegajace nadmiernej uznaniowosci pracodawcy w trakcie przeprowadzania procedury doboru pracownikéw do
dalszego zatrudnienia.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie ,wygas$niecie” umoéw o prace powodéw zostalo upodobnione do rozwigzania
stosunku pracy. Jednocze$nie Sad stwierdzil, iz pozwany nie zastosowal zadnych modeli ochronnych, gdyz wybor
pracownikéw do dalszego zatrudnienia cechowala zupelna dowolno$é i brak odwolania do jakichkolwiek kryteriéw
selekeyjnych. Sad Najwyzszy przesadzil, iz w powyzszych sytuacjach aktualizuje sie prawo pracownika do dochodzenia
roszczen na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 67 k.p. Zgodnie z treécia art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie
przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.) Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, jezeli pracownik domagat sie w pozwie i w toku procesu odszkodowania, wowczas ustawowe odsetki
od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace stajg
sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (zob.
wyrok SN z 15 listopada 2006 r. sygn. I PK 112/06). W niniejszej sprawie doreczenie pozwanemu odpisu pozwoéw
K. T. (1), H. M., A. W. nastapilo w dniu 28 wrzesnia 2017 r., (potwierdzenia odbioréw k. 12, k. 12 akt o sygn. VIII
P 939/17 k. 12 akt o sygn. VIII P 951/17), natomiast odpisu pozwu H. K. w dniu 11 pazdziernika 2017 r. (k. 11 akt o
sygn. VIII P 955/17).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K. T. (1) kwote 28.250,58 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 29 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki H. M. kwote 64.205,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 29 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki A. W. kwote 55.114,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 29 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda H. K. kwote 51.364,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 12 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

Przechodzac za§ do roszczenia K. O. wskazaé¢ nalezy, ze jego podstawg jest § 15 Regulaminu wynagradzania
pracownikdw Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, w ktérym przewidziano dla pracownikéw Agencji prawo do
Swiadczenia odszkodowawczego w wysoko$ci trzykrotnos$ci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego w razie



rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w szczegélnoSci wskutek zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy.

Z poczynionych juz wyzej ustalen, opartych o wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III PK 126/18, wynika ze
zastosowana przez pozwanego konstrukeja ,wygasniecia” stosunku pracy miata charakter pozorny i w istocie zblizala
sie do rozwigzania umowy o prace. Tym samym w odniesieniu do powoda K. O. zastosowanie znajduje § 15 Regulamin
wynagradzania, w ktdrym mowa o §wiadczeniu odszkodowawczym w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.

Pozwany wskazywal réwniez, ze Swiadczenie odszkodowawcze przewidziane w § 15 regulaminu przysluguje
pracownikowi tylko w wypadku, gdy do rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, co nie mialo miejsca w przypadku powoda. Powyzsze stanowisko nie jest uzasadnione. W niniejszej
sprawie przyczyna ustania stosunku pracy powodki bylo zlikwidowanie dotychczasowego pracodawcy powddki,
Agencji Nieruchomosci Rolnych i utworzenie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, co w ocenie Sadu z pewnoScia
stanowilo przyczyne dotyczaca pracodawcy. Uzyte w treSci regulaminu wynagradzania sformulowanie ,,rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy”, wypelnia znaczeniowo pojecie ,z przyczyn niedotyczacych
pracownika”, poniewaz te moga obejmowac przyczyny dotyczace pracodawcy a niedotyczace pracownika, lub
moga to by¢ przyczyny niedotyczace ani pracownika, ani pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 2016 r., III PK 81/15). Przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy sa zatem m.in. zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy, a takze brak zaproponowania pracownikowi
nowych warunkéw pracy (por. wyrok SN z 12 sierpnia 2020 r. IT PK 4/19, wyrok SN z 27 stycznia 2021 r. Il PSKP 2/21).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja argumenty strony pozwanej dotyczace
negocjacji tre$ci Regulaminu wynagradzania z organizacja zwigzkowa, gdyz meritum problemu jest nie tyle brzmienie
§ 15 Regulaminu wynagradzania, co uznanie, ze w przypadku powoda nie doszto do wygaséniecia stosunku pracy
tylko jego rozwigzania z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Ponadto, powyzsza regulacja daje pracownikowi prawo
do $wiadczenia odszkodowawczego niezaleznie od §wiadczen z tytulu rozwigzania stosunku pracy, przewidzianych w
odrebnych przepisach.

Tym samym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze w odniesieniu do powoda zaistnialy przestanki do uzyskania
przez niego $wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w § 15 Regulaminu wynagradzania, bowiem zniesienie
Agencji NieruchomosSci Rolnych stanowilo, w ocenie sadu, przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodem
dotyczaca pracodawey, ktora warunkowata prawo do §wiadczenia odszkodowawczego. Swiadczenie odszkodowaweze
wskazane w § 15 Regulaminu wynagradzania jest instytucja zblizona do odprawy pienieznej przewidzianej w ustawie
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Roszczenie o zaplate odprawy pienieznej staje sie wymagalne od dnia rozwigzania
stosunku pracy (por. wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r. sygn. I PKN 320/99). Tym samym odsetki za opdZnienie
nalezalo zasadzi¢ od 1 wrzeénia 2017 1. tj. nastepnego dnia po rozwigzaniu z powoédka umowy o prace. Biorac powyzsze
pod uwage, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda K. O. kwote w lacznej wysokos$ci 15.193 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem Swiadczenia odszkodowawczego,
ktéra to kwota nie przekroczyla trzykrotno$ci wynagrodzenia powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie wygrali sprawy w calo$ci, dlatego
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na ich rzecz koszty procesu.

Na podstawie art. 477 ? § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki K. T. (1) tj. do kwoty (...) zk; do wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia pow6dki H. M. tj. do kwoty (...) zl; do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki A. W.
tj. do kwoty (...) zl; do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda H. K. tj. do kwoty (...) zl; do wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda K. O. tj. do kwoty (...) zL.



Apelacje pozwanego

Apelacje od wyrokow Sadu Rejonowego z 6 sierpnia 2020 r. i wyroku Sadu Rejonowego z 1 pazdziernika 2020
r. uzupekiajacego wyrok z 6 sierpnia 2020 r. wnioést pozwany, zaskarzajac wyrok z 6 sierpnia 2020 r. w czeéci
obejmujacej rozstrzygniecie w pkt. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16 i wyrok z 1 pazdziernika 2020 r. w caloéci oraz
wnoszac o zmiane zaskarzonych wyrokéw poprzez oddalenie powodztw w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyrokow w
zaskarzonym zakresie i przekazanie spraw sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (apelacja k. 734-746
1775-783).

Zaskarzonym wyrokom zarzucono:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 67 w zw. z art. 63 k.p. w zw. z art. 51 ust. 1, 3, 5, 6 i 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa (dalej pwuKOWR), a takze art. 56 § 1 w zw. z art. 58 kodeksu pracy
(dalej k.p.) poprzez przyjecie na kanwie tych regulacji, ze:

» powodkom A. W. i H. M., ktérych stosunek pracy wygasl na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 1 pwuKOWR w
nastepstwie zlozonego przez nich os§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy
przystuguje roszczenie o odszkodowanie, podczas gdy z treéci art. 67 k.p. wynika, ze znajduje on zastosowanie do
przypadkow naruszenia oddzialu 7 w rozdziale IT dzialu drugiego k.p., ktore to naruszenie, zdaniem pozwanego
w przedmiotowej sprawie nie nastgpilo,

» nieprzeprowadzenie przez pozwanego procedury doboru pracownikow do zwolnienia z zastosowaniem
odpowiednich kryteriow doboru (kryteriow selekcyjnych) skutkuje uznaniem, ze takie zachowanie pozwanego
bylo niezgodne z prawem, gdyz godzilo w mechanizmy ochronne zapobiegajace nadmiernej uznaniowosci
pracodawcy w trakcie przeprowadzania procedury doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia, ktéry to
wniosek, w ocenie pozwanego, Sad Rejonowy wyprowadzil z wywodow uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego
w sprawie ITI PK 126/18 oraz w sprawie II PK 129/18 wydanych na podstawie nieanalogicznego do przedmiotowej
sprawy stanu faktycznego i prawnego, zupelie pomijajgc fakt, ze wyroki te nie dotyczyly roszczen pracownikéw,
ktérym zlozono propozycje zatrudnienia,

« wygasniecie stosunku pracy powodow objetych przedmiotem zaskarzenia mialo charakter pozorny i w istocie
zblizalo sie do rozwigzania umowy o prace, przez co, zdaniem Sadu, zasadnym bylo zastosowanie przez Sad
mechanizmu zapobiegajacego nadmiernej uznaniowo$ci pracodawcy - w sytuacji, gdy zastosowanie takiego
mechanizmu, w ocenie pozwanego, nie jest mozliwe w stosunku do pracownikéw, ktérym przedstawiono
propozycje zatrudnienia, gdyz wskazane modele ochronne, w szczeg6lnoéci za§ obowiazek stosowania kryteriow
doboru stosuje sie w sytuacji dokonywania wyboru pracownikow ,,do zwolnienia", brak jest natomiast prawnych
i logicznych podstaw do stosowania tego modelu do dokonywania wyboru pracownikéw pozostajacych w
zatrudnieniu. Wymogu takiego nie przewiduje ani w/w ustawa, ani inne przepisy prawa, nawet stosowane w
drodze daleko idacej analogii,

» bez wskazania - poza odwolaniem sie do ww. wyrokéw III PK 126/18 i II PK 129/18, ani dlaczego de facto
odmawia zastosowania trybu okre§lonego w art. 51 ust. 7 pkt 1 pwuKOWR ustawy zgodnie z jej brzmieniem
wobec pracownikdow, ktorzy sami odmoéwili przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia, ani jaki wzorzec
postepowania zastosowal do oceny roszczen tych powodow objetych przedmiotem zaskarzenia, co znaczaco
utrudnia, a w pewnym zakresie wrecz uniemozliwia merytoryczna polemike z zaskarzonym orzeczeniem,

 przepisy te przenosza ciezar dowodu na pracodawce, ktory winien wykazaé, ze zastosowal odpowiednie kryteria
doboru (kryteria selekcyjne), pomimo, iz ani pracodawca takiego wyboru nie dokonywal, ani przepisy nie
przewidywaly zadnych kryteriéw, a w konsekwencji, zachowanie zgodne z prawem wedle oczekiwania Sadu
wymagaloby naruszenia prawa i realizacji trybu art. 51 ust. 3-7 pwuKOWR w sposéb odmienny od tego



wymaganego przez te przepisy - w odniesieniu do pracownikéw, ktdrzy ewidentnie selekcje przeszli w sposéb
pozytywny, albowiem propozycje zatrudnienia otrzymali;

b) art. 67 w zw. z art. 63 k.p. w zw. z art. 45 $ 1 k.p., w zw. z art. 51 ust. 1,2, 3, 5, 6 i 7 pwuKOWR, a takze w zw. z
art. w zw. z art. 56 § 1 k.p., poprzez przyjecie - w oparciu o wywod zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I11
PK 126/18 i II PK 129/18, ze wygasniecie stosunku pracy powodoéw, tj. A. W., H. M. i K. O. mialo charakter pozorny
i w istocie zblizalo sie do rozwigzania umowy o prace, w sytuacji, w ktorej judykatura dopuszczala stosowanie przez
ustawodawce instrumentu warunkowego wygasniecia stosunku pracy, a wyroki Sadu Najwyzszego w sprawie III PK
126/18111 PK 129/18, nie powinny by¢ stosowane rozszerzajace, zwlaszcza do oceny sytuacji prawnej powodow, ktorzy
otrzymali propozycje zatrudnienia w KOWR i odmoéwili jej przyjecia.

c) art. 67 w zw. z art. 63 k.p. w zw. z art. 51 ust. 1, 3, 5, 6 i 7 pwuKOWR, a takze art. 56 § 1 w powigzaniu z
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez przyjecie, ze pozwany nie wykazal w toku niniejszego postepowania, ze
przeprowadzil procedure doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia w KOWR przy zastosowaniu odpowiednich
kryteriéw doboru (kryteridéw selekcyjnych), co uniemozliwilo dokonanie przez Sad oceny pod katem ich obiektywnosci
i zasadnoS$ci. W ocenie apelujacego taka zmiana rozkladu ciezaru dowodu, pozbawila pozwanego prawa do obrony
wstecznie, gdyz argumentacja ta prowadzi do wniosku, ze aby podja¢ skuteczna obrone w sprawie wymagane bylo
zarejestrowanie i utrwalenie - wbrew przepisom art. 51 pwuKOWR, przyczyn zlozenia (lub niezlozenia) konkretnej
osobie propozycji zatrudnienia, bez tego bowiem po6zniejsze wykazanie jaka to byla przyczyna jest w oczywisty sposob
niemozliwe. W ocenie pozwanego tymczasem, to rzecza powod6éw bylo wykazanie naruszenia prawa - czego nie
mogli uczynié¢, albowiem nie istnial zaden dajacy sie wyprowadzié z przepisow prawa obowigzek zlozenia powodom
propozycji zatrudnienia na stanowisku rownorzednym do stanowiska wecze$niej zajmowanego, w przypadku powddki
A. W. bylo to stanowisko (...) ANR, w przypadku powo6dki H. M. - stanowisko (...) Zespotu (...),

d) blednej wykladni art. 67 w zw. z art. 63 k.p. w zw. z art. 51 ust. 1, 3, 5, 6 i 7 pwuKOWR, a takze art. 56 § 1 w
powiazaniu z art. 70 $ 1 k.p., poprzez przyjecie, ze pracodawca mial wobec H. M. bedacej pracownikiem powolanym
obowiazki takie, jakie wobec pracownika zatrudnionego na podstawie zwyklej umowy o prace, a w konsekwencji
postawienie pracodawcy w gorszej sytuacji w stosunku do pracownika, ktérego mogl - bez zadnego uzasadnienia
odwola¢ ze stanowiska, poprzez wymaganie od pracodawcy wykazania okoliczno$ci, ktorych nie musiatby wykazywac,
gdyby przyjacé tryb ,bazowy" zakonczenia stosunku pracy obowigzujacego strony, skutkiem czego Sad zagwarantowat
powodowi szersza ochrone interpretujac contra legem przepisy pwuKOWR, niz ochrona, ktora przystugiwalaby temu
pracownikowi, gdyby przepisy pwuKOWR nie obowiazywaly,

e) art. 51ust. 1,3,5,6 1 7 pkt 1 pwuKOWR w zw. art. 67 w zw. z art. 63 k.p., a takze art. 56 § 1 wzw. z art. 58 k.p. oraz art.
42 k.p. poprzez przyjecie niezgodnosci z prawem dokonanego na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 1 pwuKOWR wygas$niecia
stosunku pracy powbddek A. W. i H. M. i przyjecia skutkéw o wiele dalej idacych i niekorzystnych dla pozwanego,

niz te ktore nastapilyby przy zalozeniu przeniesienia na zasadzie art. 23V k.p. pracownikow ANR do nowopowstalej
jednostki KOWR, a nastepnie na zasadzie art. 42 k.p. dokonanie powodom wypowiedzenia zmieniajacego poprzez
zaproponowanie im analogicznych do tych, ktore otrzymali warunkéw pracy i placy, w ktérych to okoliczno$ciach
roszczenie powodow rozpatrywane w przedmiotowej sprawie bylyby pozbawione uzasadnienia prawnego.

f) § 15 Regulaminu wynagradzania pracownikdéw Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 18 marca 1992 roku w zw.
z art. 51 ust. 7 pkt 1 pwuKOWR polegajacej na przyjeciu, ze powodowi K. O., ktdrego stosunek pracy wygast na
podstawie art. 51 ust. 7 pkt 1 pwuKOWR w nastepstwie zlozonego przez niego o$wiadczenia o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkéw pracy i placy przysluguje roszczenie o $wiadczenie odszkodowawcze w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace przewidziane w § 15 powolanego wyzej Regulaminu,

g) art. 51 ust. 7 pkt 1 pwuKOWR w zw. z § 15 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Agencji Nieruchomosci
Rolnych polegajacej na przyjeciu, ze zastosowana przez pozwanego konstrukcja wygasniecia stosunku pracy miata
charakter pozorny i w istocie zblizala sie do rozwigzania umowy o prace i przyjecie na tej postawie, ze w odniesieniu
do powoda K. O. znajduje zastosowanie § 15 powolanego Regulaminu wynagradzania,



h) § 15 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Agencji Nieruchomo$ci Rolnych poprzez przyjecie, ze zlikwidowanie
dotychczasowego pracodawcy powoda, Agencji Nieruchomosci Rolnych i utworzenie Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa stanowilo przyczyne dotyczaca pracodawcy, podczas, gdy, w ocenie pozwanego skutki wejscia w zycie aktu
prawnego w randze ustawowej nie moga stanowi¢ przyczyny ustania stosunku pracy dotyczacej pracodawcy, tym
bardziej w przypadku, gdy przyczyna wygasniecia stosunku pracy powoda K. O. jest odmowa przyjecia przez niego
propozycji pracy w KOWR,

i) naruszenie art. 9 k.p. w zw. z § 15 Regulaminu wynagradzania pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych z
dnia 18 marca 1992 roku w zw. z art. 51 ust. 7 pkt 1 pwuKOWR poprzez przyjecie, ze powdd - K. O., odmawiajac
zaproponowanej mu w oparciu o warunki wynikajace z Zarzadzenia nr 13 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
kwietnia 2017 r. propozycji zachowat sie racjonalnie, poniewaz warunki te byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo
uznad, iz ustanie stosunku pracy w wyniku odmowy ich przyjecia bylo przyczyna lezaca po stronie pracodawcy,

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego w sposob majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie,

f.:

1) art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez sformulowanie przez Sad Rejonowy uzasadnienia wyroku
z pominieciem wskazania i wyjadnienia podstawy prawnej wyroku w zaskarzonym zakresie oraz pominiecia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia i ktory powinien by¢ zgodnie z praktyka jurydyczng w uzasadnieniu
sformulowany celem umozliwienia kontroli rozumowania Sadu pierwszej instancji przez Sad Odwolawczy, w
szczegoblnosci poprzez:

a) przyjecie, ze pozwany nie wykazal, aby przeprowadzono procedure doboru pracownikéw do zwolnienia z
zastosowaniem odpowiednich kryteriow doboru (kryteriow selekcyjnych), uznajac tym samym, ze dobor ten odznaczat
sie duza uznaniowo$cia i swoboda, w rezultacie przyjmujgc, ze takie zachowanie pozwanego bylo niezgodne z
prawem, gdyz godzilo w mechanizmy ochronne zapobiegajace nadmiernej uznaniowo$ci pracodawcy w trakcie
przeprowadzania procedury doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia, ktéry to wniosek Sad Rejonowy
wyprowadzil stanowczo zbyt daleko rozszerzajgc krytyke de lege ferenda zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie III PK 126/18 oraz w sprawie II PK 129/18, bez wskazania - poza odwolaniem sie do ww. wyroku, ani
dlaczego de facto odmawia zastosowania trybu okresSlonego w art. 51 ust. 7 pkt 1 ustawy pwuKOWR zgodnie z
jej brzmieniem wobec pracownikow, ktorzy odmowili przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia, ani jaki
wzorzec postepowania zastosowal do oceny roszczen tych powod6w, co znaczaco utrudnia, a w pewnym zakresie wrecz
uniemozliwia merytoryczng polemike z zaskarzonym orzeczeniem,

b) przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie do roszczenia powodow (ktérych stosunek pracy wygast na skutek
dokonanej przez nich odmowy przyjecia zaproponowanych przez pelnomocnika KOWR propozycji zatrudnienia,
tj. A. W. i H. M. ) zasadnym bylo zastosowanie przez Sad mechanizmu zapobiegajacego nadmiernej uznaniowosci
pracodawcy - bez wskazania na jakiej podstawie zastosowanie tego mechanizmu mozliwe jest w stosunku do
pracownikéw, ktorym zaproponowano zatrudnienie. Sad Rejonowy przy tym przyjal formule, w ktérej wywod prawny
zastgpiony zostal przez cytaty z judykatury w nieanalogicznych sprawach, brak natomiast zasadniczych elementow,
ktére wigzalyby dokonang ocene z realiami niniejszej sprawy,

¢) brak wywodu, podazajacego za ocena dokonana przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie wygasniecie stosunku
pracy mialo charakter pozorny i zblizalo sie do rozwigzania umowy o prace, brak wyjasnienia, dlaczego ta ocene,
zwlaszcza w zakresie pozornoSci zaistnialego wygasniecia odnosi do powoddéw tj. A. W., H. M. i K. O., ktérym
stosunek pracy wygast na skutek dokonanej przez nich odmowy przyjecia zaproponowanej przez pelnomocnika
KOWR propozycji zatrudnienia,

d) brak wywodu, ktéry wskazywalby na to w jaki sposéb Sad Rejonowy przyjal za uzasadnione roszczenia o
odszkodowanie powodéw objetych przedmiotem zaskarzenia, ktorych stosunek pracy wygast na skutek dokonanej



przez nich odmowy przyjecia zaproponowanych propozycji zatrudnienia (tj. A. W., H. M. i K. O.), brak wyjaénienia
w uzasadnieniu wyroku zastosowanej podstawy prawnej dokonanego rozstrzygniecia w tym zakresie, konsekwencja,
ktoérego jest nie wyjasnienie, dlaczego zdaniem Sadu Rejonowego dzialanie pelnomocnika KOWR skutkowalo tym, ze
wygasniecie umowy o prace z wyzej wymienionymi powodami zostalo uznane za niezgodne z przepisami prawa, brak
wskazania jakie zdaniem Sadu przepisy naruszyt pozwany i jakie powinien byl podja¢ czynno$ci, aby nie narazié sie
na dzialalno$¢ odszkodowawcza,

e) brak precyzji Sagdu w ustaleniach odnosnie sytuacji prawnej powodéw (tj. A. W., H. M. i K. O.) w szczegolnosci
w zakresie braku oceny prawnej faktu otrzymania propozycji zatrudnienia, konsekwencji i implikacji prawnych
wynikajacych z tej okolicznoSci, ktore to braki uniemozliwiaja ocene prawng sytuacji powoda,

f) brak wywodu, ktéry wskazywalby na to w jaki sposéb Sad Rejonowy przyjal za uzasadnione roszczenie powoda
K. O., ktérego stosunek pracy wygast na skutek dokonanej przez niego odmowy przyjecia zaproponowanych
propozycji zatrudnienia, brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku zastosowanej podstawy prawnej dokonanego
rozstrzygniecia w tym zakresie, konsekwencja, ktorego jest nie wyjasnienie, dlaczego zdaniem Sadu Rejonowego
dzialanie pelnomocnika KOWR skutkowalo tym, ze wygasniecie umowy o prace z wyzej wymienionymi powodami
zostalo uznane za niezgodne z przepisami prawa, brak wskazania jakie zdaniem Sadu przepisy naruszyl pozwany i
jakie powinien byl podjaé czynnosci, aby nie narazié sie na dzialalno$¢ odszkodowawcza,

g) brak precyzji Sadu w ustaleniach odno$nie sytuacji prawnej powoda K. O., w szczegblnoSci w zakresie braku
oceny prawnej faktu otrzymania propozycji zatrudnienia, konsekwencji i implikacji prawnych wynikajacych z tej
okolicznosci, ktore to braki uniemozliwiaja ocene prawna sytuacji powoda.

2) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na blednym ustaleniu stanu
faktycznego i niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniu nastepujacych faktow, w szczego6lnoéci poprzez:

a) przyjecie, ze pozwany nie wykazal jakie kryteria zadecydowaly o tym, ze powdédkom H. M. oraz A. W.
zaproponowano znacznie gorsze warunki zatrudnienia, podczas, gdy okoliczno$¢ taka nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym, a ponadto wymogu takiego nie przewidywala ani ustawa pwuKOWR, ani Zadne inne przepisy
prawa - Sad bowiem dokonal poréwnania warunkéw zatrudnienia powoda jako (...) (w przypadku H. M.) i (...) (w
przypadku A. W.) z warunkami zatrudnienia na stanowisku glownego specjalisty, co powoduje, iz poréwnanie to
jest calkowicie niemiarodajne - powo6dki nie mogly oczekiwa¢ bowiem, iz zostanie im zaproponowane réwnorzedne
stanowisko w KOWR, tym bardziej, ze dotychczas wykonywane stanowiska przez powddki w (...) zgodnie z art. 4 ust.
41 5 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa_w KOWR wymagaly
powolania na stanowisko,

b) przyjecie, ze Z. B. nie byl wezeéniej zwigzany z Agencja Nieruchomosci Rolnych, a zatem nie mial wiedzy odnosnie
pracy poszczegblnych pracownikow, wobec czego, jak przyjal Sad, trudno uznadé, ze rzeczywiscie kierowal sie kryterium
kwalifikacji zawodowych poszczegbdlnych pracownikéw, podczas gdy procedura skladania pracownikom propozycji
obu znoszonych agencji zostala zredagowana w treSci art. 51 pwuKOWR, a wytyczne, ktérymi kierowac miatl sie
Pelnomocnik ds. utworzenia KOWR zostaly okreslone w tresci § 4 ust. 2 Zarzadzenia nr 10 Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie powolania pelnomocnika do spraw utworzenia Krajowego Os$rodka
Wsparcia Rolnictwa {Dz.Urz. z 2017 ., poz. 3), tym samym brak jest podstaw do przyjecia, Zze na pozwanym spoczywatl
obowiazek stosowania kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia jak ma to miejsce w przypadku zwolnien

grupowych,

¢) wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku, ze procedura wyboru pracownikéw do zatrudnienia
w KOWR byla wysoce uznaniowa i nieobiektywna, podczas gdy material dowodowy nie potwierdza tej okolicznosci,
co jest zwlaszcza aktualne w odniesieniu konkretnie do powddek, ktoére nie mialy prawa oczekiwaé, ze zostanie im
zaproponowane stanowisko rownorzedne, wymagajgce powolania,



d) przyjecie, ze wygasniecie stosunku pracy powoddw objetych przedmiotem zaskarzenia mialo charakter pozorny i
w istocie zblizalo sie do rozwigzania umowy o prace, przez co, zdaniem Sadu, zasadnym bylo zastosowanie przez Sad
mechanizmu zapobiegajacego nadmiernej uznaniowos$ci pracodawcy w przypadku powoédek H. M. i A. W, jak rowniez
przyjecie na tej podstawie, ze w odniesieniu do powoda K. O. znajduje zastosowanie § 15 powolanego Regulaminu
wynagradzania,

e) przyjecie, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja argumenty strony pozwanej dotyczace
negocjacji treSci Regulaminu wynagradzania z organizacja zwigzkowa, gdy tymczasem z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci pisma miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej ANR z dnia 15.02.2013
roku wynika, ze pracodawca i organizacja zwigzkowa zgodnie ograniczyly zakres zastosowania przepisu §
15 powolanego Regulaminu wynagradzania wylacznie do przypadkéw rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

f) wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku, ze procedura wyboru pracownikéw do zatrudnienia
w KOWR byla wadliwa, podczas gdy material dowodowy nie potwierdza tej okolicznosci, co jest zwlaszcza aktualne
w odniesieniu konkretnie do powoda, ktory otrzymal zgodng z prawem propozycje zatrudnienia, ktéra odpowiadala
warunkom podyktowanym przepisami prawa

g) przyjecie, ze wygasniecie stosunku pracy powoda K. O. mialo charakter pozorny i w istocie zblizalo sie do
rozwigzania umowy o prace, przez co, zdaniem Sadu, zasadnym bylo zastosowanie w odniesieniu do powoda K. O. §
15 powolanego Regulaminu wynagradzania przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze zlozona mu propozycja byta na tyle
niekorzystna, ze nalezy uznad, iz stosunek pracy zakonczyl sie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,

h) przyjecie, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja argumenty strony pozwanej dotyczace negocjacji
treSci Regulaminu wynagradzania z organizacja zwigzkowa, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczeg6lnosci pisma (...) organizacji (...) z dnia 15.02.2013 roku wynika, ze pracodawca i organizacja
zwigzkowa zgodnie ograniczyly zakres zastosowania przepisu § 15 powolanego Regulaminu wynagradzania wylacznie
do przypadkéw rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a nie przyczyn niedotyczacych
pracownika.

3. Bledne ustalenie stanu faktycznego polegajgce na przyjeciu, ze H. M. byla zatrudniona w Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych na podstawie umowy o prace, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego znajdujacego
sie w aktach sprawy, w szczeg6lnoéci z aktu powolania z dnia 2 lutego 2016 roku wynika, ze powddka zostala powolana
na stanowisko (...) Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Rozwazania prawne Sadu Okregowego
W ocenie Sadu Okregowego apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy, na podstawie art. 374 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym uznajac, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, w szczegdlnoéci, ze strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu Iinstancji i przyjmuje je za wlasne, aprobuje réwniez ocene prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W okoliczno$ciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok ten wzruszyé¢, a w
szczegoblnosci te, ktdre Sad odwolawcezy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sad IT instancji, przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednocze$nie stwierdza, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen, czyniac je integralng czeécia niniejszego uzasadnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy zgromadzil materiat dowodowy, wszechstronnie rozwazyl wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialtu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidtowo
dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlasciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja
doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o
material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutéw apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscit sie
zarzucanych mu uchybien.

W mys$l art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowoddéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowiagzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreSlony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

Przy tym wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy Swiadkéw lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegolne
dokumenty wskazujg na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy Swiadkowie, strona i dlaczego
zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary
drugim §wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi wlasnie
o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktdra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym.

Wskaza¢ nalezy, ze postawienie zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Na apelujacym spoczywa obowiagzek wykazania, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (post. SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, Legalis).
Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow tylko wtedy moze byé uznany za usprawiedliwiony, jezeli
Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, z zasadami wiedzy, czy z do$wiadczeniem zyciowym.
Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy
z tre$ci dowodow wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone, mimo, ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal



pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje
z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny
logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powiazane z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow i nie popelnit
bled6éw w logicznym rozumowaniu.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, powoéd w apelacji ograniczyl sie gléwnie do polemiki z
twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej, wybiorczej, wpisujacej sie w obrana strategie
procesowa wersji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego
materialu przez Sad II instancji i w efekcie nie podwazajac skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow,
mieszczacej sie w ramach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie
moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy. Natomiast skarzacy w ztozonych
apelacjach jedynie polemizuje z ustaleniami sadu, przedstawiajac wlasny poglad i ocene sprawy, usitujac wykreowac
rzeczywisto$¢ wedlug swojego przekonania i subiektywnych interesow.

Odnoszac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, na wstepie nalezy wskazac, ze sad okregowy podziela ocene
dokonanag przez sad rejonowy i ugruntowang juz w orzecznictwie, ze ,wygasniecie” stosunkéw pracy przewidziane
w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajacej jest pozorne i stanowi w istocie rozwigzanie umowy o prace. Nalezy
powtorzy¢ za Sagdem Najwyzszym, ze wyga$niecie umowy o prace zachodzi tylko wowcezas, gdy nastepuje wskutek
zdarzenia prawnego innego niz czynno$¢ prawna. Zalezno$¢ zaproponowania i niezaproponowania zatrudnienia w
oczywisty sposob kloci sie z formula wygasniecia stosunku pracy. Jesli wygasniecie nie moze nastgpié na skutek
czynno$ci prawnej, to jego zaistnienie nie moze by¢ uzaleznione od dokonania takiej czynnosci (zob. stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone m.in. w wyroku z 26 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III PK 126/18). Zatem, nieprzedstawienie
pracownikom ANR nowych warunkéw zatrudnienia nie doprowadzilo do wygasniecia stosunkéw pracy, ale bylo
rozwigzaniem stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Natomiast w odniesieniu do pracownikow ANR, ktérym zaproponowano nowe warunki zatrudnienia, w ocenie
Sadu Okregowego, postuzono sie de facto konstrukcja wypowiedzen zmieniajacych. Dla oceny czy rozwiazanie
to nastgpilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy nalezy dokonaé oceny czy odmowa przyjecia nowych warunkéw
zatrudnienia stanowila wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace, czy tez przyczyng rozwigzania umowy byly
przyczyny niedotyczace pracownikoéw. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy rozpoznajac analogiczny problem
tj. czy pracownikowi, ktéry odmowil przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia, przystuguje odprawa na
mocy ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (zob. wyrok SN z 4.7.2001 r., I PKN 521/00,
OSNP Nr 10/2003, poz. 244 oraz wyrok SN z 9.11.1990 r., I PR 335/90, OSP Nr 9/1991, poz. 212). W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ocene dokonang przez Sad Rejonowy, zgodnie z kt6ra, uzyte w
tresci regulaminu wynagradzania sformulowanie ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy”,
wypelnia znaczeniowo pojecie ,z przyczyn niedotyczacych pracownika”, poniewaz te moga obejmowac przyczyny
dotyczace pracodawcy a niedotyczace pracownika, lub moga to byé¢ przyczyny niedotyczace ani pracownika, ani
pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze trzeba podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy zaproponowane
powodom warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z géry zaklada¢, ze pracownik ich nie przyjmie (zob.
postanowienie SN z21.8.2008 r., Il PK 67/08). Rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkow placy,
ktore prowadziloby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika, moze by¢ uznane za dokonane wylacznie
z przyczyn dotyczacych pracodawcy i uzasadnia¢ roszczenie o odprawe pieniezna (zob. wyrok SN z 16.11.2001 1., I



PKN 79/00, OSNP Nr 10/2002, poz. 240). W niniejszej sprawie powodom znacznie obnizono wynagrodzenia lub
zaproponowano zdecydowanie gorsze warunki zatrudnienia.

W odniesieniu do powodéw wskazaé nalezy, ze K. T. (1) nie otrzymala propozycji zatrudnienia w KOWR, H. M.
otrzymala propozycje zatrudnienia w KOWR z wynagrodzeniem obnizonym niemal o polowe, A. W. otrzymala
propozycje zatrudnienia w KOWR z wynagrodzeniem obnizonym niemal o polowe, H. K. nie otrzymal propozycji
zatrudnienia w KOWR, a K. O. otrzymal propozycje zatrudnienia w KOWR na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony do 28 listopada 2017 r. tj. na okres kilku miesiecy, pomimo, ze w ANR zatrudniony byl na czas nieokreslony.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w odniesieniu do powodoéw, ktérym nie
zaproponowano propozycji dalszego zatrudnienia, doszlo do rozwiazania stosunku pracy, natomiast w odniesieniu
do powodow, ktorym zaproponowano nowe warunki zatrudnienia w KOWR, byly one na tyle niekorzystne, ze mozna
bylo z gory zakladaé, ze pracownicy ich nie przyjma Odmowa tak niekorzystnych warunkéw musi by¢ oceniona
jako zasadna, a skutek odmowy tj. rozwigzanie umowy — jako rozwigzanie dokonane z przyczyn niezaleznych od
pracownika.

Z tych wlasnie przyczyn powodom nalezalo sie odszkodowanie w wysokosci trzykrotnoSci zasadniczego
wynagrodzenia miesiecznego, wynikajace z § 15 ust. 2 Regulamin Wynagradzania pracownikéw Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych, a podniesione w apelacji zarzuty byly niezasadne.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze orzeczenie Sadu I instancji
odpowiada prawu, w zwiazku z czym dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne. Z uwagi na to Sad Okregowy XXI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2, 3 i 4 wyroku zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1k.p.c., na podstawie
ktorego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okres$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez powodki A. W. i H. M. skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci po 120 zl ustalone zgodnie regulacja § 9 ust. 1 pkt 1 w zw.
z 810 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz 1350 z} na rzecz powoda
K. O. ustalone zgodnie regulacja § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
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