Sygn. akt XXII GWo 3/16

POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
spotki komandytowo-akcyjnej w R.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.
- 0 udzielenie zabezpieczenia
postanawia: oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia” spdlka komandytowo-akcyjna w R. domaga sie udzielenia
zabezpieczenia roszczen o:

1. zakazanie (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w C. wytwarzania, wprowadzania do obrotu i eksportu
ostonek VulcanoTube i VulcanoTube Transparent,

2. nakazanie publikacji wyroku, na koszt obowigzanej, w ciagu miesigca od jego uprawomocnienia sie, w
ogoblnopolskim wydaniu dziennika Gazeta (...), 0 wymiarze nie mniejszym niz polowa strony i czcionka 12’,

ktoérych uprawniona zamierza dochodzi¢ ze wzgledu na naruszenie przez obowiazang prawa do wzoru wspolnotowego
zarejestrowanego pod nr (...)- (...), poprzez:

a. zakazanie obowiazanej - na czas trwania postepowania - wprowadzania do obrotu towaréw w postaci ostonki o
nazwie VulcanoTube, VulcanoTube Transparent,

b. nakazanie zajecia towaré6w w postaci ostonek VulcanoTube oraz VulcanoTube Transparent znajdujacych sie w
zakladach obowiazanej, w tym pod adresem ul. (...), (...)-(...) C. oraz w innych miejscach ustalonych przez komornika
w toku postepowania zabezpieczajacego.

Postanowieniem wydanym 23 pazdziernika 2015 r. Sad oddalil wniosek. (k.193-199)

Na skutek zazalenia wnioskodawcy (k.204-209) w dniu 21 grudnia 2015 r. (k.214-216) Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. W
motywach swego rozstrzygniecia wskazal na niedokonanie szczegéltowej oceny podobienstwa spornych wzoréow i ich
cech indywidualizujacych, a takze na pominiecie przy czynieniu ustalen znajdujacego sie w aktach sprawy dowodu
rzeczowego, czego konsekwencja bylo uznanie, ze uprawniona nie uprawdopodobnila zasadnosci swego roszczenia.



Sad ustalil, ze:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig” sp6tka komandytowo-akcyjna w R. jest uprawniona do wzoru
wspolnotowego przedstawiajacego donice zarejestrowa-nego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego 8
sierpnia 2013 r. pod nr. (...)- (...) przedstawiajacego donice:

(...). (..). (...).3 (dowdd: $wiadectwo rejestracji (...) k.169-173) Uprawniona wytwarza ostony na donice z wkladem
(...) przezroczyste i matowe, w réznych kolorach, m.in. o wygladzie: . (dowod: katalog k.26-94, wydruki ze strony
internetowej k.149-168, dowod rzeczowy)

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej (...) spolki z ograniczona odpowiedzial-noscia w C. jest produkcja donic
plastikowych. Oferuje ona m.in.:

- zestawy (...) zlozone z wykonanych z plastiku: irydyzowanej oslony w intensywnych kolorach (fioletowym,
jagodowym, cafe latte, bialym, pistacjowym, kremowym, antracytowym lub czerwonym) oraz doniczki w kolorach:
bialym, czarnym, pistacjowym lub jagodowym — matowe,

- zestawy (...) zZloZone z wykonanych z plastiku: irydyzowanej przezroczystej oslony (bezbarwnej, zielonej, fioletowej,
z0hej, czerwonej lub herbacianej) oraz doniczki w kolorach: bialym, pistacjowym lub jagodowym, w tym o wygladzie: ,

- oslony (...) wykonane z plastiku, irydyzowane, przezroczyste - bezbarwne lub o odcieniu zielonym, fioletowym,
z0ktym, czerwonym lub herbacianym. (dowdd: katalog k.104v-106, dowdd rzeczowy) Oslony te wywoluja na
zorientowanym uzytkowniku odmienne ogoblne wrazenie niz wzor wspolnotowy spolki (...). (ocena normatywna)

Sad zwazyl, ze:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12/12/2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (Dz.U. UE.L.02.3.1, z
5/01/2002 r.) stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na
terytorium Unii Europejskiej i jednolitego systemu ochrony. (ust. 3 art. 1) Rozporzadzenie zawiera legalna definicje,
zgodnie z ktora, wzorem jest postaé calego produktu lub jego czesci, wynikajaca w szczegolnosci z cech linii konturéw,
kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialéw produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Postaé produktu przejawia sie
w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztaltowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w
zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wlasciwosciach.

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie przez 5 lat od daty zgloszenia, o ile spelnia przestanki z art. 1 ust.
2bwzw. zart. 5 ust. 1biart. 6 ust. 1b. Uprawniony moze przedluzy¢ ochrone na jeden lub wiecej okreséw piecioletnich,
lacznie do 25 lat. Powstaje w ten sposdb wylaczno$¢ uzywania wzoru, obejmujaca:

- wytwarzanie (making) produktu, w ktérym wzor zostal uciele$niony lub zastosowany,

- oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy ale réwniez najmu,
dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majacego ostatecznie na celu przeniesienie prawa,

- uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, jesli prowadzi do zakl6cenia normalnej ekonomicznej
eksploatacji prawa wylacznego,

- skladowanie, interpretowane $ciéle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do
obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej osoby, ktora narusza lub grozi
naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktérych jest on
inkorporowany. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w produkcie
pozwanego jest na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, iz nie wywoluje on na zorientowanym



uzytkowniku odmiennego ogblnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym swobode tworcza. Zgodnie z art. 10, zakres
ochrony obejmuje bowiem kazdy wzdr, ktéry nie wywoluje u zorientowanego uzytkownika innego ogélnego wrazenia
(ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody tworcy (ust.2). Okre$laja go, postrzegalne zmyslem wzroku, cechy
zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr
98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13/10/1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej
w spos6b wyrazny odnosi sie do tych wlaénie cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identyczno$ci z wzorem wspoélnotowym wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi réznic
zaledwie w nieznaczacych szczegdlach. (brak nowos$ci) Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na
podobienstwo don wzoru przemystowego uciele§nionego w kwestionowanym produkcie, stosuje sie te same reguly co
przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogolnym wrazeniu, jakie sprawiaja
one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego, co poprzednio istnialo w danej dziedzinie produktow.
Przepis art. 10 ust. 1 nie wymaga jednak, aby wrazenie to bylo wyraznie odmienne. Wystarczajace jest, ze pomiedzy
przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja roznice, determinujace odmiennos¢ ogblnego wrazenia zorientowanego
uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly, stawiajaca wymdg, aby inne wzory
sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzor zarejestrowany prowadzitaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktore pozbawione sg zdolnoéci rejestracyjnej
(indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzoér wspolnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2012 s.322-327)

Bez znaczenia jest, ze wzor pozwanego rozni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewng, nawet duza liczbg
szczegblow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezpo$rednim poréwnaniu, sa one do siebie podobne. Wzoér
bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle silng zdolno$¢ odr6zniajaca go od innych, ze
bedzie mogt by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. PoZniak-
Niedzielska Wzor wspoélnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w
Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym (u$wiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepsza znajomo$é
przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie lecz osoba, ktora tkwi
pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny.

(M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemyslowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy
1/2007 s.6, por. takze wyroki Sadu Unii Europejskiej z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22/06/2010 r. w
sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch , z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 16/06/2011
r. w sprawie T-68/10 Sphere Time , z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor )

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad rozwaza, na ile utrudnione jest w danej dziedzinie przemystu tworzenie
rysunkoéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta moga ogranicza¢ narzucane mu wzgledy
funkcjonalne, techniczne, handlowe, ewentualnie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcoéw. Stopien
swobody twoércy przy opracowaniu wzoru nalezy okre$laé ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych
z wla$ciwo$ciami wynikajacymi z funkeji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majacych do niego
zastosowanie. Poréwnania ogolnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy
nimi podobiefistwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktore sq
typowe 1 wspolne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujqce sie na wlasciwosciach, ktore
sq wyrazem tworczej swobody lub odbiegajq od normy. (por takze poézniejsze wyroki z 22/06/2010 r. w
sprawie T-153/08 Shenzhen vs Bosch,z16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo,z16/06/2011
r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 13/11/2012 r. w sprawach polgczonych T-83/111 T-84/11 Antrax It)

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o naruszenie znaku
towarowego, w ktorych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia modelowego konsumenta, do



kompetencji sadu nalezy ocena odmiennosci lub jej braku ogblnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym
uzytkowniku wywoluja przeciwstawiane sobie wzory. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22/06/2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch )

Normatywna ocena ogblnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regulami okre$lonymi w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci i Sadu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sadu UE z 18/03/2010 r. w sprawie
T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie podobienstwa / odmiennoSci ogblnego wrazenia, jakie
wywoluja na zorientowanym uzytkowniku podlegaja wzor uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany w produkcie
domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposéb, w jaki powod uzywa wzoru,
jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, jego produkt moze by¢ jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma
watpliwo$ci co do jego tozsamos$ci (pozwany nie kwestionuje identycznoSci wzoru i uciele$niajacego go produktu
powoda). Nalezy przy tym wyjasnié, ze poréwnanie to rézni sie od ryzyka konfuzji konsu-menckiej w prawie
znakoéw towarowych, gdzie klient, zachowujacy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego
przedsiebiorcy. W przypadku wzoréw, porownania dokonuje sie w sposéb bezposredni (szerzej: L. Brancusi Wzor
... 8.273-360), analizujac wystepujace miedzy nimi podobienstwa i réznice. (por. wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch , z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 16/06/2011 r. w
sprawie T-68/10 Sphere Time , z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor )

System ochrony wzoréw wspoélnotowych nie jest doskonaly. Prawo uzyskuje sie w bardzo prosty sposéb, przez
rejestracje dokonywana z reguly w dacie zgloszenia, po bardzo uproszczonym badaniu warunkéw formalnych
wniosku. Zakres ochrony nie wynika wprost z decyzji o rejestracji lecz jest okre$lany przez sad w kazdej z osobna
sprawie o naruszenie, w oparciu o konstrukcje ogblnego ogladu zorientowanego uzytkownika, uwzgledniajgca stopien
swobody twoércy. Ustalenie in casu jest wigzace dla uprawnionego i pozwanego naruszyciela, natomiast reguly wg
ktorych sad definiuje przedmiot ochrony i jej zakres powinny byé jednolite dla wszystkich wzoréw wspolnotowych,
tak aby uczestnicy rynku mogli, je stosowac przy podejmowaniu decyzji o uzyciu wlasnego wzoru, majac - jesli nie
pewno$c to przynajmniej uzasadnione przekonanie, ze nie naruszaja praw osob trzecich. Zasadnicze znaczenie dla
uzyskania stanu pewno$ci prawa, bedzie miato przyjecie jako zasady, ze przedmiotem ochrony jest postaé wytworu
(szerzej na ten temat: A. Wojciechowska [w] System ... s.53-60, 212-219, J. Kepinski Wzor ... s.32-34, L. Brancusi
Wzor .... s.274-283), jaka zostala zarejestrowana przez Urzad. Wskazuje na to brzmienie pkt 11. Preambuly Dyrektywy
98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw: W drodze rejestracji
uprawnionemu przyznana jest ochrona cech wzoru produktu, w calosci lub czesci, ktére w widoczny
sposob sq przedstawione we wniosku o rejestracje i ktore sq udostepnione spoleczenstivu na drodze
publikacji lub konsultacji odpowiednich dokumentoéw. (por takze pkt 12., 13.) Ocena postrzegania wzoru
(zmyslem wzroku) ma charakter obiektywny i jest niezalezna od tego, jakie byly w istocie intencje zglaszajgcego i jak
on sam wyobraza sobie produkt, w ktérym wzoér wspdlnotowy zostanie zawarty lub zastosowany (jakie ma wymiary,
jaka jest funkcjonalno$é produktu, w ktoérym jest zawarty lub zastosowany).

W sprawach wzoréw wspdlnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w kwestiach w
nim nieuregulowanych prawo krajowe, zar6wno materialne (ust.2.) jak i procesowe. Zabezpieczenia roszczen
przedsiebiorcy w tym zakresie udziela sie na zasadach ogdlnych. Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie
zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, zar6wno przed

wszczeciem postepowania jak i w jego toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 730" k.p.c., wniosek powinien zawieraé
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny spos6b uniemozliwi albo powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna,
a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. poprzez zajecie ruchomosci. (art. 747 pkt 1 k.p.c.)
Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w taki sposob, jaki stosownie do



okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych,
w szczegolnosci moze unormowacé prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw na czas trwania postepowania. (art. 755
§ 1 pkt 1 k.p.c.)

Zasadniczym warunkiem uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie naruszen praw
do wzoru wspdlnotowego lub przemyslowego jest (co najmniej) uprawdo-podobnienie istnienia prawa oraz faktu jego
naruszenia przez obowigzanego, w efekcie uzywania wzoru identycznego lub podobnego do zarejestrowanego.

Prawo wylaczne spolki (...) uzywania zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego nr (...)- (...) zostalo nalezycie wykazane
dokumentem w postaci §wiadectwa rejestracji OHIM. Zostal w nim przedstawiony graficznie w trzech rzutach wzor
produktu — donicy:

(.. ). D)3

Nie mozna sie zgodzi¢ dokonanym przez uprawniong opisem cech istotnych majacych determinowa¢ zakres ochrony
wzoru (k.10). Zgloszona do rejestracji donica ma bowiem ksztalt bryly geometrycznej — odwroconego Scietego stozka ,
widoczny w rzutach 1. i 3., nie tylko nalezacy do domeny publicznej, ale tez od lat powszechnie stosowany przez
producentéw donic i wazondéw. Wynika to choéby z oferty katalogowej stron przedstawionej przez wnioskodawce
(k.26, 27v, 29v, 38-v, 62, 98-99, 109-110, 117, 138, 154, 167). Z tych wzgledow zorientowany uzytkownik tego rodzaju
produktéow, a wiec osoba, ktéra zwykle uzywa donic kwiatowych nie bedzie nan zwracal szczegblnej uwagi przy
ocenie podobienstwa. To nie w dobrze mu znanym ksztalcie poszukiwaé bedzie elementéow indywidualizujacych
wzdr, wyrozniajacych go w stanie sztuki. Ze wzgledu na brak koloru (szaro$¢) i ornamentacji, czy oryginalnego
materialy, z ktorego wykonana jest donica zarejestrowana na rzecz spolki (...), zorientowany uzytkownik uzna za ceche
charakterystyczng wzoru jego prostote, szaro$¢ i zwyczajno$c. Przedstawiona we wzorze donica rozni sie tym wlaénie
od innych, ze zostala pozbawiona takich cech, ktére moglyby ja indywidualizowa¢, ze wzgledu na uzyty material,
kolorystyke, czy ornament. Niczym szczeg6lnym nie wyrdznia sie takze dno donicy, na ktérym zarysowane zostaly dwa
zwykle okregi. Zorientowany uzytkownik nie dostrzeze w nim elementéw, ktére odrézniaja zarejestrowany wzor od
innych, wcze$niej mu znanych. Wbrew przekonaniu uprawnionej, zakresem wylacznoSci nie jest objety niewidoczny
»okragly pierécien o gruboS$ci rownej grubosci $cianki bocznej ostonki” ani funkcjonalno$¢ polegajaca na mozliwos$ci
stosowania wkladu w ksztalcie stozka Scietego o wywinietej na zewnatrz gornej krawedzi.

Ksztalt donicy nie ma charakteru indywidualizujacego wzoér (...) (...)- (...). Co wiecej, wylacznoé¢ jego uzywania
nie moze by¢ przyznana jednemu tylko przedsiebiorcy. Ksztalt bryly geometrycznej, jako nalezacy do domeny
publicznej, dobrze znany i powszechnie stosowany zostanie przez zorientowanego uzytkownika pominiety przy ocenie
podobienstwa wzoru wspolnotowego i przeciwstawionego mu wzoru przemystowego oslony zastosowane lub zawartej
(w zestawie) w produkcie obowigzanej, z punktu widzenia art. 10 rozporzadzenia. Zwro6ci on uwage na material, z
ktérego wykonano oslony i ich kolorystyke.

Jakkolwiek zakres swobody tworczej projektantéw doniczek nie jest nadmiernie ograniczony, moga oni bowiem
dokonywac wyboru w zakresie ksztaltu, materialu, ornamentyki i kolorystyki, to wlasnie te dwie ostatnie cechy beda
dostatecznie odr6zniaé produkty obowiazanej, ktérej nie mozna czyni¢ zarzutu, ze w swym wzorze wykorzystuje znany
ksztalt, tworczo go wzbogacajgc o odmienny od ceramiki i matowego plastiku material oraz jego zabarwienie.

Przeciwstawiajac zarejestrowanemu wzorowi wzory przemyslowe zastosowane w produktach obowigzanej
zorientowany uzytkownik zwroci szczegbdlng uwage na transparentno$é ostony (...), charakterystyczng raczej dla
szklanych wazonéw niz donic (tak tez przedstawiona jest na fotografii na k.106 akt) oraz intensywno$é koloru
oslony w zestawie (...), calkowicie rézne od matowej szaro$ci, ktére dodatkowo maja cechy iryzacji tj. ubarwienia
strukturalnego, polegajacego na powstawaniu teczowych barw w wyniku interferencji $wiatla biatego odbitego od
przezroczystych lub polprzezroczystych cial.

Ze wzgledu na réznice materialow, z ktorych donica i ostony sa wykonane oraz kolorystyke zorientowany uzytkownik
nie uzna, ze wzor (...) (...)- (...) i wzory przemyslowe zastosowane w produkcie obowigzanej wywieraja na nim



tozsame ogblne wrazenie. Zauwazy on wlasnie to, co dla donic jest nietypowe - polaczenie transparentnej mienigcej sie
kolorami teczy tuby z wewnetrzna kolorowa donicg, ktora nie wystepuje w zarejestrowanym wzorze wspolnotowym.
Dostrzeze takze odmienny uklad okregdéw na dnie ostony. Obowigzanej nie mozna zatem postawi¢ zarzutu naruszenia
wylacznoéci uzywania wzoru wspélnotowego, w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia. Brak wiec podstaw, by
stwierdzié, ze roszczenia, z ktérymi w przyszlosci spotka (...) zamierza wystqgpié na droge sqdowq
zostaly nalezycie uprawdopodobnione. Z tych wzgledow, Sqd postanowil o oddaleniu wniosku. (a

contrario art. 730" k.p.c.)

Nalezy przy tym powtoérzyé, ze jednoznaczne wskazanie przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy na fakt
naruszenia wylaczno$ci uzywania wzoru wspoélnotowego zarejestrowanego na rzecz P. oraz na przepisy rozporzadzenia
w sprawie wzoréw wspdlnotowych, jako na podstawe prawna przyszlych roszczen wynikajacych z tego naruszenia,
wylacza mozliwo$¢ oceny — w granicach wyznaczonych w art. 321 k.p.c. — dzialania obowigzanej pod katem jej
zgodnosci z regutami uczciwej konkurencji, w szczegoblnosci jako czynu stypizowanego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. lub
zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
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