Sygn. akt XXII GWo 13/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) z siedziba w A. (Szwecja)
z udzialem (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w W.
- 0 udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

1. udzieli¢ (...) w A. zabezpieczenia roszczenia przeciwko « (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia” spolce
komandytowej w W. o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na wprowadzaniu na rynek na
terytorium Polski §rodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia medycznego pod nazwa ,trilac plus saszetki”,
ytrilac plus krople” , Trilac plus kapsulki DR caps”, ,trilac 20” oraz ,trilac lady”,

poprzez: zakazanie obowigzanej - na czas trwania postepowania — wprowadzania do obrotu na terytorium Polski
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia medycznego w opakowaniach z oznaczeniami ,trilac plus saszetki”,
ytrilac plus krople” ,Trilac plus kapsulki DR caps”, ,trilac 20” oraz ,trilac lady”;

2. w pozostalej czesci wniosek oddali¢ ;

3. wyznaczy¢ (..) w A. dwutygodniowy termin do wystapienia wzgledem « (..) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig” spotki komandytowej w W. z pozwem obejmujacym roszczenie z pkt 1.

Sygn. akt XXII GWo 13/16

UZASADNIENIE

13 listopada 2015 r. spotka handlowa prawa szwedzkiego (...) w A. wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
przeciwko « (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig” spoélce komandytowej w W. o zaniechanie czynéow
nieuczciwej konkurencji polegajacych na wprowadzaniu na rynek na terytorium Polski §rodkéw spozywcezych
specjalnego przeznaczenia medycznego pod nazwa ,trilac plus saszetki”, ,trilac plus krople” ,, Trilac plus kapsulki DR
caps”, ytrilac 20” oraz ,trilac lady”,

poprzez: zakazanie obowigzanej wprowadzania na rynek na terytorium Polski §rodkow spozywcezych specjalnego
przeznaczenia medycznego pod nazwa ,trilac plus saszetki”, ,trilac plus krople” , Trilac plus kapsulki DR caps”, ,trilac
20” oraz trilac lady” na czas trwania postepowania.

Sad ustalil, ze:



(...) w A. jest producentem $rodkéw farmaceutycznym wytwarzaja-cym m.in. probiotyk TRILAC (bakterie kwasu
mlekowego). (dowdd : wyciag z rejestru handlowego, wydruki ze strony internetowej, opakowanie, ulotka dla
pacjenta) Wnioskodawca jest podmiotem odpowiedzialnym dla tego produktu leczniczego, dostepnego na polskim
rynku od 1997 r. bez recepty (lek OTC). (dowdd: obwieszczenie, wydruk ze strony internetowej) Produkt uprawnionej
jest dobrze znany i ceniony przez nabywcow oraz profesjonalistow — lekarzy i farmaceutow.

(...) (obecnie (...) w likwidacji) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. byla wylacznym dystrybutorem
leku TRILAC na terytorium Polski. Zgodnie z umowa zawartg 6/12/2007 r., w czasie jej obowiazywania spolka ta
miala posiada¢ prawa ochronne na znaki towarowe i oznaczenia, zarejestrowane i niezarejestrowane, uzywane w
zwiazku z dystrybucja produktu TRILAC, zobowigzana byta jednak do przeniesienia na (...) znakéw zarejestrowanych
na jej rzecz w zwigzku z wykonywaniem umowy niezwlocznie po jej wygasnieciu. (dowdd: wycigg z KRS, umowa
dystrybucyjna)

Spolka (...) byla uprawniona do znakéw towarowych zarejestrowanych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej dla towaréw w klasie 5. klasyfikacji nicejskiej (leki i preparaty do celéw medycznych) pod numerami:

+ R-(...), z pierwszenstwem od 4/12/1995 r. — znak slowny TRILAC

+ R- (...), z pierwszenstwem od 28/11/2005 r. — znak stowny Przy antybiotyku bierz trilac - odbudowuje
flore bakteryjna jelit

« R- (...), z pierwszenstwem od 28/11/2005 r. — znak slowny Trilac, lek niezbedny przy kuracji
antybiotykowej

+ R-(...), zpierwszenstwem od 7/01/2011r. — znak stowny TRILAC, NIEZBEDNA OSEONA PRZY KURACJI
ANTYBIOTYKOWEJ

+ R-(...), z pierwszenstwem od 14/07/2005 r. — znak graficzny
+ R-(...), z pierwszenstwem od 23/08/2006 r. — znak stowno-graficzny

9/08/2012 r. zglosila ponadto do rejestracji stowny znak towarowy TRILAC dla towaréw w klasach 5, 29 i 30
klasyfikacji nicejskiej (Z- (...)). (fakt znany sagdowi z urzedu — ze sprawy sygn. akt XXII GWo 40/15)

18 czerwca 2015 r. spolka (...) zbyla swe prawa do znakéw towarowych i ekspektatywe (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.. (dowod: umowa, odpisy z KRS)

Wobec niewykonywania przez (...) wynikajacych z umowy dystrybucyjnej obowiazkoéw zwigzanych z ochrona znakow
towarowych TRILAC, korzystania z ich renomy oraz uzywania oznaczenia TRILAC dla produktéw niepochodzacych
od uprawnionej (Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia medycznego (...) saszetki, krople i kapsulki; trilac2o
kapsulki), zaréwno przez (...), jak i przez powigzane z nia personalnie i gospodarczo sp6iki, m.in. (...), uprawniona
zlozyta o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dystrybucyjnej, ktére zostalo doreczone (...) w dniu 14/04/2015 r.
Istnienie waznych podstaw rozwigzania umowy potwierdza wyrok wydany 277/03/2015 r. przez Miedzynarodowy Sad
Arbitrazowy przy ICC w P., stwierdzajacy nieprawidlowe jej wykony-wanie przez spolke (...). (dowdd: oswiadczenie
z dowodem doreczenia, wyrok, wniosek o uznanie i stwierdzenie wykonalnoéci wyroku) Stosownie do art. 21.5v,
rozwigzanie umowy dystrybucyjnej ze skutkiem na dzien 10/07/2015 r. rodzi po stronie spolki (...) obowiazek
niezwlocznego przeniesienia na rzecz (...) praw do znakéw towarowych (...). (dowod: umowa)

Postanowieniem wydanym 27 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt XXII GWp 40/15 Sad udzielil (...) w A. zabezpieczenia
roszczen o:



1. nakazanie (...) spolce z 0.0. w W. — wlikwidacji przeniesienia - na jej wlasny koszt - na uprawniong praw ochronnych
na znaki towarowe zarejestrowane przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej pod numerami: R- (...), R- (...),

R-(...), R-(...),R-(...)iR- (...), poprzez :

a. zakazanie obowigzanej - przez czas trwania postepowania - rozporzadzania prawami ochronnymi na znaki
towarowe zarejestrowane przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej pod numerami: R- (...), R- (...), R- (...),
R- (...), R- (...) i R- (...) oraz ich obcigzania,

b. wpisanie ostrzezenia o zakazie okreSlonym w pkt a. w rejestrze znakéw towarowych prowadzonym przez Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej;

2. nakazanie (...) spblce z 0.0. w W. — w likwidacji przeniesienia - na jej wlasny koszt - na uprawniong praw ze
zgloszenia znaku towarowego nr Z- (...), poprzez

a. zakazanie obowiazanej - przez czas trwania postepowania - rozporzadzania prawami ze zgloszenia znaku
towarowego nr Z- (...) oraz ich obciazania

b. wpisanie ostrzezenia o zakazie okreSlonym w pkt a. w rejestrze znakéw towarowych prowadzonym przez Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. (dowod: postanowienie)

(...) wystapila do sadu polubownego z pozwem o nakazanie (...) spélce z 0.0. w W. — w likwidacji przeniesienia -
na jej wlasny koszt - na uprawniong praw ochronnych na znaki towarowe zarejestrowane przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej pod numerami: R- (...), R- (...), R- (...), R- (...), R- (...) i R- (...), a takze praw ze zgloszenia
znaku towarowego nr Z- (...). (fakt znany sadowi z urzedu — ze sprawy sygn. akt XXII GWo 40/15)

« (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spotka komandytowa w W. jest powigzana personalnie i gospodarczo
ze spolka (...). (dowdd: odpisy z KRS) Obowiazana jest wytworcea Srodkoéw spozywezych specjalnego przeznaczenia
medycznego (suplemen-tow diety) oferowanych pod nazwami ,trilac plus saszetki”, ,trilac plus krople” , Trilac plus
kapsulki DR caps”, ,trilac 20” oraz ,trilaclady”. (dowod: wydruki ze stron internetowych, rejestr produktow, fotografie
opakowan i ulotki, dowo6d sprzedazy, korespondencja elektroniczna)

Sad zwazyl:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz
klientow, nie moze jednak byé¢ traktowana jako instrument sluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w
celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
30/09/1998 1. sygn. akt I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) W uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00
OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze zaloZzeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej oddzialywanie na krag odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie
miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$ o ochrone
konkretnego osiagniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidlowos$ci zachowania sie i dzialania podmiotow
gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej
zasady wolnoéci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie rownowagi miedzy wolno$cia rynku i swoboda obrotu a
celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okre$§lonymi w art. 1.

Prawo konkurencji holduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do zabezpieczenia
stusznych interesow tego przedsiebiorcy, ktéry poniost okreslone naklady na zaprojektowanie, wprowadzenie do
obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalno$¢ jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony
jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa rynkowego oraz zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w rozdziale
2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego hipotezie art.
3 ust. 1.



Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym
spelieniem nastepujacych przestanek :

+ czyn ma charakter konkurencyjny,
« narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
+ jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dzialanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz utrzymanie pozycji
rynkowej przedsiebiorcy, ktéry jednak niekoniecznie musi mie¢ §wiadomo$¢ skutkéw jakie rzeczywiscie moze
wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwoSci naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow.
Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow wymiany rynkowej, majace
na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne
wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialywaé na ich
sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposbb, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane
przez potencjalnych adresatéw. Obowiazek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego interesow
gospodarczych, a takze winy naruszyciela obciaza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.

W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia interesu w rozumieniu art.
3 ust. 1. Zdaniem Sadu Najwyzszego [...] interes przedsiebiorcy uzasadniajacy domaganie sie ochrony na gruncie
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi ochrony,
ktora obierze uprawniony do ochrony przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyréwnawczych musi zawsze
wykazac¢ konkretne zmiany w sytuacji majatkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli
natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposoéb
naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te co najmniej zagrazaja interesom
przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony. (wyrok z 14/10/2009 r., V CSK 102/09)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujacych przepisow, w szczegélno$ci u.z.n.k., przepisow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wtasnosci, praw autorskich,
ochrony konsument6w, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumieé nalezy podobnie do zasad wspdlzycia spolecznego,
jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, decyduje caloksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte $rodki i konsekwencje przedsiebranych
dzialah. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi byé zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy
to od charakteru naruszonych norm. (por. M.Kepinski Problemy ogblne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywiazujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogole lecz do zachowania przedsie-biorcow w dzialalnosci gospodarczej,
odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogo6lnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium
stanowilo poczucie godnosci ogdtu ludzi myélacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
26/09/2002 1. III CKN 213/01 OSNC 2003/12/169) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna,
podlega ocenie sadu z punktu widzenia tresci, motywow i celu dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne
z dobrymi obyczajami s3 dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dana spolecznosé,
obowiagzujacymi w okre§lonym $rodowisku.

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowa¢ sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg
przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowany-mi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi



i zwigzanymi z tym praktykami Zzycia gospodar-czego (wyrok z 2/01/2007 r., V CSK 311/06). Pojecie dobrych
obyczajow konkretyzuje sie w okreSlonym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki
konkretnie dobry obyczaj doznal naruszenia wskutek dzialan przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27/02/2009 .,V CSK 337/08)

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 w sposob ogdlny okresla
czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo niektére czyny, typizowane dodatkowo w
art. 5-17, ktére nalezy wykladac¢ tak, ze ogblne okreSlenie i przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegdtawiajgce
pozostaja w nastepujacych relacjach:

« wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznac takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

» wymagania okre$lone w definicji art. 3 ust. 1 odnosza sie do czyné6w wymienionych w art. 5-17, a klauzula
generalna pelni funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegélnych. Gdy dany stan faktyczny, formalnie,
spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosSci jednak dzialanie nie wykazuje ktoregos$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np.
bezprawnoSci, sprzecznoéci z dobrymi obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Dzialanie obowigzanej mozna uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust.
1 u.z.n.k. Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe ochrony renomowanych
oznaczen odrézniajacych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20/10/2005 r., V CK 154/05). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest bowiem wykorzystanie efektow cudzej pracy (pasozytnictwo), a w szczegbdlno$ci wykorzystanie
wypracowanej przez konkurenta szczegblnej pozycji rynkowej jego oznaczen odrézniajgcych (ij. ich renomy). Taka
interpretacja art. 3 ust. 1 wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 2/01/2007 r. (V CSK 311/06), zgodnie z
ktorym, dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego
przedsiebiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla
zaistnienia w $wiadomos$ci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu
wlasnych wysitkow i nakladow finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w polskim spoleczenstwie, i w
kazdym razie zaslugujacej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktora nikt nie powinien czerpaé nieuzasadnionych
korzy$ci z cudzej pracy. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23/10/2008 r., V CSK 109/08). Czynem nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1 jest wiec wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, ktére prowadzi do rozwodnienia znaku
towarowego, utraty zdolnoSci odrézniajacej a w konsekwencji sily atrakcyjnej, a takze w dalszej kolejno$ci wartoSci
handlowej. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14/10/2009 r., V CSK 102/09)

Zgodnie z art. 3 ust. 1, czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta,
niezaleznie od tego, czy wprowadza konsumenta w blad. By uzyska¢ ochrone przedsiebiorca powinien wykazac¢ przed
sadem, Ze:

« uzywa oznaczenia (opakowania) z wczeS$niejszym pierwszenstwem wzgledem oznaczenia (opakowania)
pozwanego (obowiazanego);

 oznaczenie (opakowanie) przedsiebiorcy jest znane i rozpoznawalne na rynku;

« oznaczenie (opakowanie) pozwanego wywoluje skojarzenie z wcze$niej uzywanym renomowanym oznaczeniem
(opakowaniem) powoda;

« uzywanie przez pozwanego oznaczenia (opakowania), bez uzasadnionej podstawy, moze przynosi¢ mu nienalezng
korzy$¢ z odrozniajacego charakteru lub renomy wezesniejszego oznaczenia (opakowania) albo moze szkodzic tej
zdolno$ci odrézniajacej lub renomie.



Uzywanie przez pozwanego jego pédzniejszego oznaczenia (opakowania) moze bezpodstawnie oddzialywa¢ na
przeciwstawione wcze$niejsze oznaczenie (opakowanie) w ten sposob, ze:

- szkodzi zdolno$ci odrézniajacej wezedniejszego oznaczenia (opakowania), gdy w wyniku dzialania pozwanego
dochodzi do rozmycia tozsamo$ci oznaczenia, w oczach odbiorcow oslabiona zostaje jego zdolnosé do identyfikowania
towarow lub ustug, dla ktérych jest on uzywany, jako pochodzacych z danego przedsiebiorstwa,

- szkodzi renomie wcze$niejszego oznaczenia, co okresla sie takze jako ,przy¢mienie” lub ,degradacje”, gdy towary,
dla ktérych pozwany uzywa identycznego lub podobnego oznaczenia, sa odbierane przez odbiorcoéw w taki sposob, ze
zmniejsza sie atrakcyjno$¢ oznaczenia powoda,

- przynosi pozwanemu nienalezna korzy$¢ ze zdolnoSci odroézniajacej lub renomy oznaczenia powoda
(»pasozytnictwo", ,free-riding"). Obejmuje ono miedzy innymi przypadki, w ktoérych dzieki przypisaniu wizerunku
wezedniejszego oznaczenia (opakowania) lub cech, ktére ono reprezentuje towarom oznaczonym identycznym lub
podobnym poézniejszym oznaczeniem. Odnoszenie przez pozwanego korzySci z uzywania oznaczenia podobnego do
wczesniejszego oznaczenia (opakowania) powoda stanowi czerpanie nienaleznej korzyéci, jezeli pozwany probuje
dziala¢ ,w cieniu" renomowanego oznaczenia (opakowania), korzystajac z jego atrakcyjnoéci, reputacji i prestizu oraz
wykorzystujac, bez zadnej rekompensaty finansowej, wysitek handlowy powoda wlozony w wykreowanie i utrzymanie
wizerunku jego oznaczenia (opakowania).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze bezprawnos$ci dzialania pozwanego (obowigzanego) nie znosi pézniejsze (formalne)
prawo uzywania znaku towarowego chronionego dla towaréw identycznych lub podobnych. Nawet jesli uzywajacy
kolizyjnego oznaczenia (opakowania) legitymuje sie formalnym prawem uzywania znaku, jako jego wiasciciel lub
licencjobiorca, nie chroni go to przed mozliwoscia postawienia mu zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej
konkurencji i zastosowaniem wzgledem niego sankcji zakazowych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23/10/2008 r.,
V CSK 109/08)

Sad podziela argumentacje zawartg w motywach wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W przekonaniu Sadu, dzialanie spolki (...) jest sprzeczne z dobrym obyczajem handlowym i narusza interes
gospodarczy (...), uzyskana przez nia silami jej przedsiebiorstwa i nakladami, ugruntowana juz pozycje rynkowa
(renome) leku TRILAC. Narusza takze interes konsumentow, ktorzy kierujac sie znanym im od 1997 r. oznaczeniem
TRILAC, zamiast produktu farmaceutycznego, ktérego dzialanie i efekty lecznicze zostaly formalnie zweryfikowane
moga naby¢ produkowane przez obowiazana Srodki spozywcze (suplementy diety) o tozsamej nazwie, ktérych
wladciwosci i bezpieczenstwo dla zdrowia pacjenta nie zostaly w zaden sposob potwierdzone. Ewentualne negatywne
opinie o produktach K. (...) mogg by¢ przenoszone na lek TRILAC.

W przedstawionym stanie faktycznym, brak podstaw do uznania, ze obowigzana ma prawo uzywania znakéw
towarowych z dystynktywnym elementem stownym TRILAC, przeciwnie, z wyroku sagdu polubownego wynika, ze
spolka (...), powiazana z (...) gospodarczo, powinna juz w 2012 r. zaprzesta¢ uzywania znakow towarowych TRILAC.
Pierwszenstwo uzywania na polskim rynku i renoma oznaczenia TRILAC zastluguja wiec na ochrone przed nieuczciwie
konkurencyjnym, pasozytniczym dzialaniem obowiazane;j. (...) stuza zatem roszczenia sformutowane w art. 18 u.z.n.k.,
w szczeg6lnosci roszezenie zakazowe z pkt 1 ust. 1.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 39 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U.2015.594), suplementem diety, jest Srodek spozywczy, ktérego celem
jest uzupelnienie normalnej diety, bedacy skoncentrowanym Zrodlem witamin lub skladnikéw mineralnych lub
innych substancji wykazujacych efekt odzywczy lub inny fizjologiczny, pojedynczych lub zlozonych, wprowadzany
do obrotu w formie umozliwiajacej dawkowanie, w postaci: kapsulek, tabletek, drazetek i w innych podobnych
postaciach, saszetek z proszkiem, ampulek z plynem, butelek z kroplomierzem i w innych podobnych postaciach



plynéw i proszkéw przeznaczonych do spozywania w matych, odmierzonych iloéciach jednostkowych, z wylaczeniem
produktow posiadajacych wlasciwosci produktu leczniczego w rozumieniu przepiséw prawa farmaceutycznego.

Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 lit. 1 a i b oraz ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz.U. UE Lz 22/11/2011 r.), informacje na temat zywno$ci nie moga wprowadzaé w blad, szczeg6lnie:

a) co do whaéciwoéci $rodka spozywczego, a w szczegoblnosci co do jego charakteru, tozsamoéci, wladciwosci, skladu,
iloSci, trwatoSci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkc;ji;

b) przez przypisywanie §rodkowi spozywczemu dzialania lub wlasciwosci, ktérych on nie posiada. Z zastrzezeniem
odstepstw przewidzianych w prawie unijnym majacym zastosowanie do naturalnych wo6d mineralnych i zywnosci
specjalnego przeznaczenia zywieniowego informacje na temat zywno$ci nie moga przypisywaé jakiemukolwiek
Srodkowi spozywczemu wlasciwo$ci zapobiegania chorobom lub leczenia choréb ludzi badz tez odwolywac sie do
takich wlasciwosci.(ust. 3)

Rowniez na gruncie prawa krajowego - ustawy Prawo farmaceutyczne obowigzuje zakaz przy-pisywania produktom
wladciwos$ci produktu leczniczego, jezeli nie zostaly one dopuszczone do obrotu jako produkt leczniczy, zgodnie z
przepisami prawa farmaceutycznego. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 32 cyt. ustawy, podstawowym kryterium
zaliczenia konkretnego produktu do grupy produktéw leczniczych jest sposéb jego prezentacji. W orzecznictwie
wspolnotowym wypracowano poglad, ze dla okreSlenia, czy dany produkt jest produktem leczniczym, koniecznym jest
ustalenie percepcji §rednio poinformowanego konsumenta jako adresata produktu oferowanego na rynku, ktory przy
dokonywanej analizie bierze pod uwage zewnetrzng forme produktu oraz jego opakowania. W wyroku z 30/11/1983
r. wydanym w sprawie C-227/82 Van Bennekom Trybunal stwierdzil, iz sam sposob prezentacji jest wystarczajacy
do uznania, ze okreslony produkt jest produktem leczniczym, nawet jesli "obiektywnie" nie ma on funkceji leczniczych,
tj. terapeutycznych badz diagnostycznych. Z kolei w wyroku z 28/10/1992 r. wydanym w sprawie C-219/91 Ter
Voort Trybunal skonstatowal, ze produkt zalecany lub opisany jako posiadajacy wlasciwosci profilaktyczne lub
terapeutyczne jest produktem leczniczym "ze wzgledu na sposéb prezentacji” (...) nawet wtedy, gdy zasadniczo jest
uznawany za artykul spozywczy i gdy przy obecnym stanie wiedzy naukowej nie ma on zadnych znanych skutkow
terapeutycznych".

Uwagi te maja zastosowanie do dzialania obowiazanej, uzywajac bowiem na opakowaniach suplementéw diety
w sposoOb szczegoblnie ja eksponujacy, od wielu lat znanej na rynku nazwy TRILAC, kojarzonej z produktem
farmaceutycznym, spolka (...) wywohluje na konsumentach bledne wrazenie, ze jej produkty bedace $rodkami
spozywczymi maja wladciwosci lecznicze.

Zgodnie z przepisami art. 730 i art. 730" k.p.c., strona lub uczestnik postgpowania moze zadaé¢ udzielenia
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad lub sad polubowny, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktory istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Stosownie do art. 755 § 1 k.p.c., jezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni, w szczegolno$ci moze unormowaé prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw na czas trwania
postepowania (pkt 1).

Sad nie ma watpliwo$ci co do interesu prawnego (...) w uzyskaniu zabezpieczenia, kwestionowanie jej uprawnien,
takze tych, ktére potwierdzone zostaly wczesSniej wyrokiem sadu polubownego oraz liczne spory ze spotkami



gospodarczo powigzanymi z jej bylym dystrybutorem, wskazuja na to, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwic
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb utrudni¢ osiggniecie celu postepowania.

Udzielenie zabezpieczenia przez nalozenie na (...) tymczasowego zakazu uzywania oznaczen ,trilac plus saszetki”,
ytrilac plus krople” ,, Trilac plus kapsulki DR caps”, ,trilac 20” oraz ,trilac lady” lezy takze w najlepiej pojetym interesie
konsumenta. Nie ograniczajac go w mozliwo$ci nabywania suplementéw diety wytwarzanych i wprowadzanych do
obrotu przez obowigzana, zakaz stosowania w ich oznaczeniu elementu stlownego TRILAC chroni ich przed ryzykiem
popehienia omylki i zakupu produktu pozbawionego jakichkolwiek wlasciwos$ci leczniczych.

W pelni uzasadnia to udzielenie uprawnionej zabezpieczenia przyszlego roszczenia. (art. 730" w zw.
z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.) Zastosowane przez Sad sposoby zabezpieczenia odpowiadaja tresci przyszlych roszczen.
Zapewnia one wnioskodawcy nalezyta ochrone prawna, a obowigzanej nie obciaza ponad potrzebe, moze ona bowiem
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza nie naruszajac praw i intereséw gospodarczych oso6b trzecich. Sad postanowil przy
tym o czeSciowym oddaleniu wniosku, ze wzgledu na odmienne sformulowanie tresci przyszlych zadan i sposobow
ich zabezpieczenia, przy czym dokonana zmiana ma charakter bardziej stylistyczny niz merytoryczny. Zmierza ona do
jasnego i precyzyjnego okreslenia Srodkow tymcezasowych. Sad postuzyt sie przy tym wlasciwymi pojeciami krajowego
prawa wlasnoSci przemystowej (oznaczenie, wprowadzenie do obrotu).

Stosownie do art. 733 k.p.c., Sad wyznaczyl uprawnionej dwutygodniowy termin, w ktérym pismo wszczynajace
postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.

ZARZADZENIE
a. (...)
b. (...)
c. (..)
d. (...)
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