Sygn. akt XXII GWo 52/16

POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant sekretarz sagdowy Katarzyna Ziomek-Wawryniuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
z udzialem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o udzielenie zabezpieczenia i zobowigzanie do udzielenia informacji
postanawia: oddali¢ wnioski.
Sygn. akt XXII GWo 52/16

UZASADNIENIE

17marca 2016r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wystapila do Sadu Okregowego w G. z wnioskiem o:

1. udzielenie zabezpieczenia przyszlego powodztwa o ochrone wspolnotowego wzoru przemystowe-go, tj.
wynikajacego z naruszenia przystugujacej jej prawa z rejestracji (...) na wspolnotowy wzor przemyslowy drzwi o nazwie
handlowej w brzmieniu ,ENA”, poprzez:

a. wydanie postanowienia zakazujacego obowigzanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. produkcji
drzwi w postaci identycznej lub podobnej do drzwi uprawnionej oznaczone przez obowiazang nazwa handlowa
,DANTE”,

b. wydanie postanowienia zakazujacego zbywania lub wprowadzania do obrotu przez obowiazana drzwi w postaci
identycznej lub podobnej do drzwi uprawnionej, oznaczone przez obowigzang nazwa handlowa ,DANTE”,

c. zajecie na czas trwania postepowania drzwi o nazwie ,,DANTE” bedacych w posiadaniu obowigzanej,

d. wydanie postanowienia zakazujacego prowadzenia przez obowigzana reklamy w jakiejkolwiek postaci w
odniesieniu do wyzej wymienionego produktu;

2. zobowigzanie obowigzanej do udzielenia informacji dotyczacych pochodzenia i sieci dystrybucji towaréw lub
ustug, ktore maja znaczenie dla roszczen przystlugujacych uprawnionej z tytulu naruszenia, tj. informacji odno$nie
wszystkich firm i adresow dystrybutoréw, odbiorcow hurtowych i sprzedawcow detalicznych, ktéorym obowigzana
dostarczyla lub ma na podstawie uméw dostarczy¢ drzwi z serii ,,DANTE”. (k.2-56)



Wobec nieprawidlowego okreslenia przyszlych roszczen i sposobdw ich zabezpieczenia (zbyt ogdlnych, niejasnych,
sformulowanych z naruszeniem regul pisowni) pelnomocnik wnioskodawcy zostat zobowigzany do ich sprecyzowania.
Uczynil to w pi$émie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r. (k.116-120), wnoszac o:

1. udzielenie zabezpieczenia roszczen o zaniechanie przez obowigzana dzialan stanowiacych naruszenie praw z
rejestracji wzoréw wspolnotowych, polegajacych na wytwarzaniu wprowadzaniu do obrotu i prowadzeniu reklamy
wytworéw w postaci drzwi, w ktérych chronione sa wzory o numerach rejestracji  (...) (...)- (...), (..) (..)-
(..)i (.) (.0)- (..), przez nakazanie obowigzanej zaniechania wytwarzania i wprowadzania do obrotu drzwi
o okreSlonych cechach (oramowanie w postaci dwoch poziomych i dwoch pionowych ramiakéw wykonanych
z materialow drewnopochodnych; wypelnienie skladajace sie z poziomo umieszczonych miedzy sasiadujacymi
poziomymi plycinami szybek o eliptycznych ksztaltach, przy czym szybki rozmieszczone sg na calej powierzchni
wypelienia w jednakowych odstepach; w przypadku wzoréw (...) (...)- (...) i (...) (...)- (...) zastosowanie w gbrnej
czesci wypelnienia szyby o wymiarach stanowigcych %4 i V2 catoéci wypelnienia),

2, udzielenie zabezpieczenia roszczen o zaniechanie przez obowigzana dzialan stanowiacych czyn nieuczciwej
konkurencji wskazany w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. polegajacy na wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu wytworéw, w
ktorych skopiowana jest zewnetrzna postaé¢ produktéw uprawnionej w postaci drzwi o nazwie handlowej ,ENA”, co
powoduje wprowadzenie w blad potencjalnego konsumenta co do pochodzenia tych produktéw, poprzez:

a. nakazanie obowiazanej zaniechania wytwarzania i wprowadzania do obrotu wytworéw, w ktérych skopiowana jest
zewnetrzna postaé¢ produktéw uprawnionej stanowiacych jej kolekcje drzwi ,,ENA”, co powoduje wprowadzenie w
blad potencjalnego konsumenta co do pochodzenia tych produktow,

b. nakazanie obowigzanej wycofania z obrotu wytwor6ow, w ktérych skopiowana jest zewnetrzna postaé¢ produktow
uprawnionej stanowigcych jej kolekcje drzwi ,ENA”, co powoduje wprowadzenie w blad potencjalnego konsumenta
co do pochodzenia tych produktow;

3. udzielenie zabezpieczenia roszczen o zaniechanie przez obowigzang dzialan stanowiacych czyn nieuczciwej
konkurencji wskazany w art. 3 u.z.n.k. polegajacy na wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu wytwordw, w ktorych
skopiowana jest zewnetrzna postaé produktow uprawnionej stanowiacych jej kolekcje drzwi ,ENA”, co jest dzialaniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami i powoduje zagrozenie i naruszenie interes6w uprawnionej oraz konsumentéw,

pOprzez:

a. nakazanie obowigzanej zaniechania wytwarzania i wprowadzania do obrotu wytworéw, w ktérych skopiowana jest
zewnetrzna posta¢ produktow uprawnionej stanowiacych jej kolekcje drzwi ,ENA”,

b. nakazanie obowigzanej wycofania z obrotu wytworéw, w ktorych skopiowana jest zewnetrzna postaé¢ produktow
uprawnionej stanowigcych jej kolekcje drzwi ,ENA”.

Ponadto pelnomocnik uprawnionej wyjasnil, ze informacje zadane we wniosku za okres od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia 30 maja 2016 r. maja sluzy¢ dochodzeniu roszczen o zaplate odszkodowania i zwrot bezpodstawnie
uzyskanych przez obowiazang korzy$ci. Uprawniona ujawnila swe wzory na poczatku 2012 r., obowigzana zas
rozpoczela produkcje drzwi ,DANTE” w trzecim kwartale 2012 r. (k.126)

Godzi sie wyjasni¢, ze wnioski o udzielenie zabezpieczenia (z art. 730 i nast. k.p.c.) i o zobowiazanie do udzielenia

informacji (z art. 286" p.w.p.) podlegaja rozpoznaniu przez sad w niezwykle kroétkim trzydniowym terminie (w
sprawach bardziej skomplikowanych siedmiodniowym). Naklada to na sad liczne ograniczenia procesowe, prowadzac
w istocie do uwzglednienia wnioskoéw wylgcznie w tych przypadkach, w ktérych zostang one sporzadzone poprawnie
pod wzgledem formal-nym i merytorycznie nalezycie uzasadnione. W tych postepowaniach wylaczona jest mozliwosé
podejmowania przez sad dzialan zmierzajacych do uzupelniania brakéw, naprawiania nieprawidlowosci, szczego6lnie
ze mialyby one shuzy¢ interesom jednej tylko strony — uprawnionego. Naprawianie bledoéw i zaniechan byloby tym
bardziej nieusprawiedliwione, gdy uprawniony jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Jakkolwiek



dziedzina prawa wlasno$ci przemyslowej nie jest latwa, to pomimo trudno$ci w jego stosowaniu, mozliwe jest
przygotowanie wniosku spelniajacego wymogi formalne, uzasadniajgcego udzielenie uprawnionemu tymczasowej
ochrony i zobowigzanie domniemanego naruszyciela do udzielenia informacji.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zazgdala oddalenia wniosku. Zarzucila niewazno$§¢ wzorow
wspolnotowych i nieuprawdopodobnienie roszczen, ktorych zamierza dochodzi¢ na drodze sadowej spoétka (...)
Wyjasnila, ze drzwi wg spornych wzoréw produkowane byly przed data ich zgloszenia do rejestracji zaréwno przez
uprawniong, jak i przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w W., od ktoérej swe prawa do korzystania z
wzordéw wywodzi obowigzana. (k.64-82) Ona sama rozpoczela produkcje po zawarciu porozumienia z 7 kwietnia 2014
r. (k.127)

Sad ustalil:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. jest uprawniona do wzoréw wspdlnotowych przedstawiajacych
zdobnictwo (drzwi) zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej z pierwszenstwem
od daty zgloszenia 6 listopada 2012 r. pod numerami:

(..)- Gy G- Gai () (..) (dowdd: swiadectwa rejestracji EUIPO k.27-40) W. te sa wykorzystywane przez
uprawniong od 2012 r. przy wytwarzaniu drzwi oferowanych do sprzedazy pod nazwa handlowa ,ENA”. (dowod:
katalog produktow k.42, faktury k.45-46)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. produkuje m.in. drzwi oferowane do sprzedazy pod nazwa
handlowg ,DANTE”. (dowdd: wydruki ze strony internetowej k.47-48, katalog k.125) Wezwana przez uprawniong
do zaniechania uzywania wzoréw drzwi ,DANTE” w lutym 2016 r. obowigzana wycofala je z oferty. (oS§wiadczenie
pelnomocnika spoélki — brak dowodu przeciwnego, korespondencja k.49-52, 78-81)

Drzwi wykorzystujace wzory podobne do wspdlnotowych byly produkowane i sprzedawane pod nazwa handlowa
~DANTE” juz wlipcu 2012 1. przez (...) spolke z ograniczonga odpowiedzialnoéciag w W., ktéra 7 kwietnia 2014 r. zawarla
z obowigzang porozumienie dotyczace korzystania z wzoréw. (dowod: faktura k.76, porozumienie k.77)

Sad zwazyt:
1. Naruszenie praw do wzoréw wspélnotowych:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoré6w wspdlnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1
z 5/01/2002 r.) stworzyto ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na
terytorium Unii Europejskiej i systemu ochrony. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie
z ktora wzorem jest postac¢ calego produktu lub jego czeSci wynikajaca w szczeg6lnosci z cech linii konturéw,
kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialéw produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Postaé produktu przejawia sie
w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztaltowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazaja-cym sie w
zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wlasciwosSciach.

Prawo do zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego moze by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego
wylacznie w postepowaniu w sprawie o uniewaznienie, wywolanego :

1. wnioskiem zlozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (obecnie Urzad Unii Europejskiej ds.
Wlasnoéci Intelektualnej — EUTPO) lub

2. pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i art. 84).

Obaleniu domniemania waznosci, o ktérym mowa w art. 85, stuzy¢ wiec moga jedynie decyzja EUIPO lub wyrok
sadu wlaSciwego w sprawach wzoréw wspolnotowych, stwierdzajace, ze uprawnionemu nie przystuguje prawo
wylgczne (art. 25 ust. 1c). Jednak — zgodnie z przepisem art. 9o ust. 2 rozporzadzenia — zarzut braku nowosci



lub indywidualnego charakteru wzoru wspolnotowego mozna zglosi¢ skutecznie takze w postepowaniu w sprawie o
udzielenie zabezpieczenia lub zastosowanie innych srodkéw tymezasowych.

Rozstrzygajac spor nalezy wyjasnic, ze udzielenie ochrony wzorom wspo6lnotowym nastepuje w trybie rejestracji, gdzie
badanie urzedu ogranicza sie zaledwie do stwierdzenia, ze zglaszany wzor:

« odpowiada definicji art. 3a,
+ nie jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub przyjetymi dobrymi obyczajami. (art. 47)

Urzad nie bada natomiast, czy wzoér cechuje nowo$¢ i indywidualny charakter. Wylaczno$¢ uzywania wzoru
wspolnotowego nie ogranicza sie przy tym do produktéw wskazanych przez zglaszajacego. Wskazanie, dokonywane
w trybie art. 36 ust. 1d ma charakter administracyjny (porzadkowy), sluzac jedynie do okreslenia sektora produktow i
stopnia swobody twoérczej istotnych dla naruszenia wzoru lub w ocenie jego waznos$ci. Odmiennie od krajowego wzoru
przemystowego, wzor wspolnotowy chroniony jest jako taki, naruszeniem bedzie wiec zastosowanie go we wszystkich
produktach, a nie tylko w tych, dla ktérych zostal zgloszony.

Spélka (...) wniosla o udzielenie zabezpieczenia i zobowiazanie sp6iki (...) drzwi i mebli do udzielenia zabezpieczenia,
powolujac sie na prawa do wzoréw wspolnotowych (ich okreslanie terminami ,wzory przemystowe” lub ,,wspblnotowe
wzory przemyslowe” jest oczywistym bledem), korzystajacych z domniemania waznoSci. Nowo$¢ i indywidualny
charakter wzoréw sg jednak podwazane przez obowiazana, ktora przedstawila fakture z lipca 2012 r. dokumentujaca
sprzedaz drzwi ,DANTE” przed datg zgloszenia wzoréw. Kwestia ta wymaga oczywiécie wyjasnienia w postepowaniu
sadowym w sprawie o naruszenie, na uzytek niniejszego postepowania nalezy jednak stwierdzié, ze niekwestionowany
przez uprawniong dokument czyni przyszle roszczenia nieuprawdopodobnionymi na tyle, by zastosowaé¢ wzgledem
obowigzanej $rodki tymczasowe.

Przeciwko uwzglednieniu wnioskéw z pkt 1. i 3. przemawia takze niewykazanie naruszenia.

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia, o ile spelnia on przestanki z
art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedtuzy¢ ochrone na jeden lub wiecej okresow
piecioletnich, lacznie do 25 lat. Powstaje w ten sposéb wylaczno$é uzywania wzoru, obejmujaca:

- wytwarzanie (making) calego produktu, w ktorym wzoér zostal uciele$niony lub do ktérego zostat zastosowany,

- oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy ale réwniez najmu,
dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majgcego ostatecznie na celu przeniesienie prawa,

- uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, jeSli prowadzi do zakldcenia normalnej ekonomicznej
eksploatacji prawa wylacznego,

- sktadowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do
obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikaja tez dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej osoby, ktora narusza lub
grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktorych jest on
inkorporowany.

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor przemyslowy ucielesniony w produkcie
pozwanego/obowigzanego jest na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz uprawnionego, iz nie wywoluja
one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogélnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym swobode tworcza. (art.
10) Zakres ochrony okre§laja postrzegalne zmyslem wzroku cechy zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego
w dokumentacji zlozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z



13/10/1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej w sposob wyrazny odnosi sie do tych wlasnie
cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identyczno$ci z wzorem wspolnotowym wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi réznic
zaledwie w nieznaczacych szczegotach. (odpowiednio do braku nowosci) Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru,
ze wzgledu na podobienstwo don wzoru uciele$nionego w kwestionowanym produkcie stosuje sie te same reguly co
przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiaja
one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w danej dziedzinie produktow.
Przepis art. 10 ust. 1 nie wymaga jednak, aby wrazenie to bylo wyraznie odmienne. Wystarczajace jest, ze pomiedzy
przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja réznice, determinujace odmiennos$é ogdlnego wrazenia zorientowanego
uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly, stawiajaca wymodg, aby inne wzory
sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzor zarejestrowany prowadzilaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktore pozbawione sg zdolnoSci rejestracyjnej
(indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzor wspolnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2012 s.322-327)

Bez znaczenia jest, ze wzor pozwanego rozni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewng, nawet duza liczba
szczegolow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim poréwnaniu, sa one do siebie podobne. Wzor
bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle silna zdolno$¢ odrézniajaca go od innych, ze
bedzie mégt by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. PozZniak-
Niedzielska Wzo6r wspolnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemyslowych i oznaczen geograficznych w
Polsce po akeesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepsza znajomos$¢ przedmiotu. Nie jest to sam
tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okre$lonej dziedzinie lecz osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie
musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. PoZniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim.
Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por. takze wyroki Sadu Unii Europejskiej z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07
PepsiCo, z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch , z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel
Baena Grupo , z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time , z 10/09/2015 r. w sprawie T-526/13 Yves Saint
Laurent)

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie przemyshu tworzenie
rysunkow i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta moga ogranicza¢ narzucane mu wzgledy
funkcjonalne, techniczne, handlowe, ewentualnie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcéw. Stopien
swobody twdrcy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegélnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych
z wihadciwoéciami wynikajacymi z funkeji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majacych do niego
zastosowanie. Poro6wnania ogblnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy
nimi podobienstwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktére sa typowe i wspdlne
wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujac sie na wlasciwosciach, ktére sa wyrazem tworczej swobody lub
odbiegaja od normy. (por takze p6Zniejsze wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen vs Bosch , z
16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 13/11/2012 r. w sprawach polaczonych T-83/11 i
T-84/11 Antrax It)

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o naruszenie znaku
towarowego, w ktoérych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia modelowego konsumenta, do
kompetencji sadu nalezy ocena odmienno$ci lub jej braku ogbélnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym
uzytkowniku wywoluja przeciwstawiane sobie wzory. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22/06/2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch ) Kompetencje sadu w tym zakresie nie moga by¢ cedowane na biegtego. (inaczej Sad
Najwyzszy w wyroku z 23/10/2007 r. Il CSK 302/07) Normatywna ocena ogolnego wrazenia dokonywana jest zgodnie



z regulami okreSlonymi w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Sadu Unii Europejskiej (m.in.
wyrok w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo).

Ocenie podobienstwa / odmiennoS$ci ogdlnego wrazenia, jakie wywoluja na zorientowanym uzytkowniku podlegaja
wzOr uprawnionego i wzér zawarty lub zastosowany w produkcie domniema-nego naruszyciela, nie przeciwstawia
sie natomiast produktow stron. Sposdb w jaki powod uzywa wzoru jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, jego
produkt moze by¢ jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosSci co do jego tozsamosci (pozwany nie
kwestionuje identycznoSci wzoru i uciele$niajacego go produktu powoda). Nalezy przy tym wyjaénié, ze porbwnanie to
r6zni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakow towarowych, gdzie klient, zachowujacy w pamieci znak
uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego przedsiebiorcy. W przypadku wzoréw, poréwnania dokonuje sie w
spos6b bezposredni (szerzej : L. Brancusi Wzor ... s.273-360), analizujac wystepujace miedzy nimi podobienstwa i
r6znice. Poréwnanie calo$ciowego wrazenia wywieranego przez wzory musi stanowié synteze i nie moze ograniczaé
sie do analitycznego wykazu podobienstw i réznic. Musi dotyczy¢ wylacznie elementéw faktycznie chronionych, z
pominieciem cech wylaczonych z ochrony. Przy ocenie ogélnego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany
wzor wywoluje jako calo$é. Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i caloSciowe, a nie analityczne wyszukiwanie
roznic. (por. A. Tischner, Przestanki zdolnoSci rejestracyjnej wzoré6w przemystowych, w: System Prawa Prywatnego,
tom 14B Prawo wlasnoSci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88).

Wilasciwe badanie ogélnego wrazenia powinno laczy¢ konkretne ustalenia obiektywne, powstale w wyniku poréwnania
ogoblnych wrazen wywolanych przez badane wzory, z pewna subiektywna ocena wynikajaca z uwzglednienia zakresu
swobody tworczej dostepnej dla tworcy przy opracowywaniu danego wzoru. (L. Brancusi Wzo6r ... s.109) Na zakres
swobody twoérczej wplywaja uwarunkowania zwigzane z przeznaczeniem produktu, jego budowa, funkcjonalno$ciami,
ograniczenia prawne, a w szczegblnosci mozliwosci wzornicze w odniesieniu do rodzaju produktéw, w ktorych wzor
ma by¢ zastosowany.

Przy rozstrzyganiu o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego nalezy postuzyé¢ sie wypracowanymi w
orzecznictwie sagdéw wspodlnotowych regulami oceny indywidualnego charakteru wzoru. Wynika ona zasadniczo z
czteroetapowego badania, ktore polega na okresleniu:

1. sektora produktow, w ktérych wzor ma by¢ zawarty lub zastosowany,

2. zorientowanego uzytkownika tych produktéw i ich przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie do tego
zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomoS$ci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi wykazywanej przy
poréwnywaniu — bezpos$rednim, jesli to mozliwe — poszczegdlnych wzordw,

3. stopnia swobody twoércy przy opracowywaniu wzoru,

4. wyniku poréwnania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wlasciwego sektora, swobody tworcy i calo$ciowego
wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku przez zakwestionowany wzor i przez kazdy wczeéniejszy wzor,
ktéry zostal udostepniony publicznie. (por. wyrok Sadu UE z 7/11/2013 r. w sprawie T-666/11 D. Budziewska vs.
PUMA)

Zasadniczym warunkiem uwzglednienia wniosku o zobowigzanie do udzielenia informacji jest (co najmniej)
uprawdopodobnienie w wysokim stopniu istnienia prawa do wzoru wspoélnotowego oraz faktu jego naruszenia przez
obowigzanego, w efekcie uzywania wzoru identycznego lub podobnego do zarejestrowanego. Sad pragnie podkreslié,
ze sprawy dotyczace naruszen wzoréw wspolnotowych i przemystowych wymagaja od uprawnionego zachowania
szczegoblnej staranno$ci w gromadzeniu i przedstawianiu dowoddow, a w szczegolnosci za$ produktu, w ktérym zawarto
lub zastosowano wzoér przemystowy podobny do zarejestrowanego. Aby uprawdopodobni¢ naruszenie, uprawniony
sklada zwykle dowod rzeczowy lub dobrej jako$ci fotografie, obrazujace wyglad produktu w sposéb odpowiedni do
tego, jak przedstawiono w §wiadectwie przedmiot rejestracji.



Koniecznym dowodem w sprawie o naruszenie praw do wzoréw wspolnotowych jest $wiadectwo rejestracji, z ktérego
wynika zakres ochrony. Tam gdzie przepisy wymagaja zaledwie uprawdopodobnienia roszczenia lub faktu naruszenia
wystarczajace jest ztozenie wydruku z internetowej bazy EUTPO. Uprawniony powinien zadba¢, by przedmiot ochrony
byl przedstawiony w wydrukach dobrej jakosci, wiernych kolorystycznie zarejestrowanemu wzorowi. Tylko spelnienie
tych warunkéw umozliwi sadowi dokonanie oceny podobienstwa zarejestrowanego wzoru wspolnotowego i wzoru
przemystowego zawartego badz zastosowanego w kwestionowanym produkcie. Normatywna ocena podobiefistwa nie
zwalnia uprawnionego od obowiazku przedstawienia twierdzen stuzacych do ustalenia cech wzoru decydujacych o
jego ogdlnym ogladzie, podobienstw i roznic, elementdéw wzoru nalezacych do stanu sztuki i determinowanych funkcja
techniczng produktu, zakresu swobody tworczej. Powinien on takze zdefiniowac zorientowanego uzytkownika, z
punktu widzenia ktérego sad dokonuje oceny naruszenia.

Nalezy stwierdzié, ze spolka (...) nie sprostala obowigzkom uprawdopodobnienia naruszenia. Swiadectwa rejestracji
zostaly zlozone w wersjach niekompletnych, bez fotografii obrazujacych wzory, przez co sad zostal pozbawiony
mozliwosci ustalenia zakresu wylacznoéci. Fotografie drzwi umieszczone w pismach sa bardzo niewyrazne, bez
uwzglednienia kolorystyki, ktora - jak wynika z ogledzin bazy (...) stanowi element wzoréw. Uprawniona abstrahuje
od tego, ze wzory zostaly zarejestrowane zaledwie w jednym rzucie, w formie dwuwymiarowej dla _zdobnictwa, drzwi
a nie dla tréjwymiarowego produktu w postaci drzwi, do ktérego spotka (...) odnosi przyszle roszczenia. Nie sklada
takze dowodow naruszenia, fotografii produktéow obowigzanej, ktére umozliwilyby poréwnanie poszczegblnych cech

wzordw stron, by w konsekwencji ocenié¢ ich podobienstwo w ogélnym ogladzie zorientowanego uzytkownika. Fakt
naruszenia przez obowigzang praw do wzoréw wspolnotowych uznac wiec nalezy za nieuprawdopodobniony.

W sprawach wzorow wspoélnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w kwestiach w nim
nieuregulowanych prawo krajowe, zaré6wno materialne (ust.2.) jak i procesowe, odno-szace sie do krajowego wzoru
przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru
wspoélnotowego sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace $rodki :

a. zakaz kontynuowania dzialan, ktore naruszaja lub groza naruszeniem wzoru,
b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materialéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia podrobionych produktow,
jezeli ich wla$ciciel wiedzial do jakich celow byly uzyte lub w danych okoliczno$ciach bylo to oczywiste,

d. wszelkie §rodki pozwalajace na nalozenie innych, adekwatnych do okoliczno$ci sankcji przewidzianych przepisami
prawa krajowego, w tym réwniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
naruszenie mialo miejsce lub istnieje grozba naruszenia. (art. 89 ust.1) Sad podejmuje tez niezbedne decyzje
zapewniajgce przestrzeganie tych srodkow, zgodnie z prawem krajowym (art. 89 ust. 2)

Odnosi sie to do przepisow art. 287 w zw. z art. 292 ustawy z 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemystowej,
zgodnie z ktérym:

- uprawniony, ktérego wzor przemyslowy zostal naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze zadaé od
naruszajacego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci, a w razie zawinionego
naruszenia rOwniez naprawienia wyrzadzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajac o naruszeniu wzoru przemyslowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do
publicznej wiadomosci cze$ci albo calo$ci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okre§lonym
przez sad (ust. 2),

a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wlasno$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczo-nych wytworach oraz
srodkach i materialach, ktore zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczegblnosSci sad moze orzec o ich



wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.
Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy oséb trzecich.

W postepowaniu w sprawie o naruszenie praw do wzor6w wspolnotowych i wzoréw przemyslowych niezwykle istotne
znaczenie odgrywa sformulowanie roszczen zakazowych i sposobu usuniecia skutkow naruszen. Sankcje stosowane
przez sad musza odnosi¢ sie do produktu o Sciéle, jasno okre§lonych cechach lub przedstawionego na fotografii.
Nadmierna ogblnikowo$é lub uzycie sformulowan budzacych watpliwo$ci interpretacyjne sprawia, ze wydany przez
sad wyrok jest niewykonalny. Ewentualna proba jego realizacji przez organ egzekucyjny w sposéb niedopuszczalny
przenosi ocene naruszenia na organ nieuprawniony (sad egzekucyjny, komornika sagdowego). Nalezy pamietaé, ze
zakazy maja zastosowanie takze na przyszlo$é i odnosza sie zar6wno do produktow wytwarzanych przed wydaniem
wyroku, jak i do tych p6Zniejszych, o ile zawarte lub zastosowane w nich wzory wkraczaja w wylaczno$¢ wynikajaca z
decyzji o rejestracji. Oczywistym bledem jest przy tym zastepowanie opisu wygladu produktu jego nazwa handlowa,
szczegOblnie gdy — jak w tej sprawie — odnosi sie ona do r6znych wytworéw, réznych producentow. Zdaniem sqdu,
wniosek spéltki (...) z pkt 1. nie zastuguje na uwzglednienie takze ze wzgledu na nieprawidlowe
sformulowanie przyszlych roszczen.

Przepis art. 9o ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze do sadéow panstwa czlonkowskiego moga byé¢ skladane wnioski
o zastosowanie $rodkow tymczasowych — zabezpieczajacych prawa z rejestracji wzoru wspdlnotowego, ktbre
sq przewidziane na mocy prawa tych panstw dla krajowego wzoru przemystowego. Zabezpieczenia roszczen
przedsiebiorcy w tym zakresie udziela sie na zasadach og6lnych. Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia
w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, zaréwno przed wszczeciem

postepowania jak i w jego toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 730" k.p.c. wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie
roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy jego brak powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowiazanego nie obciazac ponad potrzebe.

Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. poprzez zajecie ruchomosci. (art. 747 pkt 1 k.p.c.)
Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w taki sposob, jaki stosownie do
okolicznos$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych,
w szczeg6lnodci moze unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikow na czas trwania postepowania. (art. 755
§ 1 pkt 1 k.p.c.)

Uprawnionemu stuzg takze zadania okre§lone w art. 286" ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktérym sad wlaéciwy do rozpoznania
spraw o naruszenie praw wlasnosci przemyslowej miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dziatalno$¢ lub w ktoérym
znajduje sie jego majatek, takze przed wytoczeniem powddztwa, rozpoznaje, nie pézniej niz w terminie 3 dni od
dnia zlozenia w sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy szczegblnie skomplikowanej, wniosek uprawnionego m.in. o
zobowigzanie naruszajacego prawo z rejestracji do udzielenia informacji, ktore sa niezbedne do dochodzenia roszczen
okreslonych w art. 287 ust. 1 o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych to prawo, jezeli
naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne (pkt 2) Informacje te moga dotyczy¢ wylacznie :

1. firm (nazw) i adreséw producentéw, wytworeow, dystrybutoréw, dostawcdéw oraz innych poprzed-nich posiadaczy
towaréw lub Swiadczacych ushugi, ktére naruszaja prawo z rejestracji, jak réwniez przewidzianych odbiorcow
hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczng tych towaréw lub uslug;

2. iloéci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zamo6wionych towaréw lub ustug naruszajacych
prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych za te towary lub ustugi. (ust. 2)

Whbrew sformulowaniu tego przepisu, prawo zadania udzielenia informacji, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2.

art. 286" p.w.p., nie stanowi w istocie zabezpieczenia roszczenia. Ma ono calkowicie odmienny charakter bedac
odpowiednikiem roszczenia informacyjnego, o ktérym mowa w art. 80 pr.autor., r6zni sie jednak od tego przepisu



ograniczeniem zadania wylacznie do udzielenia informacji, a nie przedstawienia dokumentéw. Aby dokonac
prawidlowej interpretacji pojecia wysoce uprawdopodobnionego naruszenia nalezy odwola¢ sie do brzmienia
Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29/04/2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnos$ci
intelektualnej, ktora w art. 8 ust. 1 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w kontekScie postepowania
sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnoéci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne
zadanie powoda wlasciwe organy sadowe moga nakazaé¢ przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaréw lub uslug naruszajacych prawo wlasnosci intelektualnej przez naruszajacego i/lub jakakolwiek
inng osobe.

Punktem wyjScia do dokonania oceny stusznos$ci zadania zobowiazania do udzielenia informacji jest wskazane przez
uprawnionego roszczenie, do ktérego dochodzenia maja by¢ one niezbedne. Omawiany przepis budzi od jego wejécia
w zycie powazne kontrowersje, przyznaje bowiem wlascicielowi praw wlasnoSci przemyslowej dostep do tajemnicy
przedsiebiorstwa konkurenta rynkowego, przez co — zwazywszy tryb w jakim wydawane sa postanowienia, a w
szczegoblnosci brak obowigzku wystapienia z pozwem przeciwko naruszycielowi — moze stanowi¢ pole do naduzy¢
i by¢ wykorzystywany nie do ochrony wlasnoéci lecz do walki konkurencyjnej. Miedzy innymi z tej przyczyny

art. 286" p.w.p. jest przedmiotem kontroli konstytucyjnej (sygn. akt sprawy SK 9/15), ktéra ma na celu zbadanie
zgodnoSci tego przepisu z zasada ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych, prawem do jawnego i sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez sad, zasada roéwnosci stron postepowania w zwiazku z zasada przyzwoitej (rzetelnej)
legislacji, okreSlono$ci przepiséw prawa i proporcjonalno$ci. W skardze inicjujacej postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zarzuca sie ponadto, Ze omawiany przepis umozliwia ingerencje w sfere chroniona autonomiag
informacyjna jednostki oraz tajemnica przedsiebiorstwa.

Ze wzgledu na istotny konflikt intereséw stron przepis art. 286" ust. 1 p.w.p. powinien byé interpretowany zawezajaco,
a uprawniony powinien uzyskiwac¢ dostep do danych wylacznie wowcezas, gdy sa one rzeczywiScie niezbedne do
dochodzenia roszczen. W obecnym stanie prawnym, po uchyleniu z dniem 3 maja 2012 r. przepiséw o postepowaniu
szczegblnym w sprawach gospodarczych, wistocie konieczno$é taka nie wystepuje w odniesieniu do naruszyciela przed
wniesieniem pozwu. Gdy uprawniony zamierza wystapi¢ o zwrot korzySci bezpodstawnie uzyskanych z naruszenia

lub o naprawienie szkody, Zadanie informacyjne moze zawrzeé¢ w pozwie, wskazujac jako wartosé przedmiotu sporu
kwote obliczona szacunkowo, by — po uzyskaniu od pozwanego informacji — ewentualnie dokona¢ przedmiotowej
zmiany powddztwa w trybie art. 193 k.p.c. W takiej sytuacji zadanie informacyjne ma Scisly zwiazek ze sprawg, w
ktorej jest zgltoszone, co jest zgodne z przepisem art. 8 ust. 1 cyt. dyrektywy, stanowiacej iz prawo do informacji moze
by¢ realizowane w ramach postepowania sadowego (ang. in the context of proceedings, fr. dans le cadre d'une action
relative a une atteinte a un droit de propriété intellectuelle). Wowczas takze sad orzekajacy bedzie mial kontrole nad
zakresem informacji, ktérych dla rozstrzygniecia sporu powinien udzieli¢ pozwany.

Powolujac sie na przepisy art. 287 ust. 1w zw. z art. 292 ust. 11w zw. z art. 89 ust. 1d wlasciciel wzoru wspdlnotowego
moze domaga¢ sie zaplaty odszkodowania i zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez naruszyciela korzySci. W tym

przypadku informacje, o ktérych mowa w art. 286" ust. 2 p.w.p. moga by¢ przydatne do okreélenia wymiaru szkody
lub korzysci, nie jest jednak konieczne ich udzielanie wlaécicielowi wzoru przed wszczeciem postepowania w sprawie
o zaplate. Zwazywszy wiec, ze nie jest niezbedne uzyskanie przez uprawniong zadanych informacji przed wniesieniem
przeciwko spdlce (...) drzwi i mebli pozwu o odszkodowanie lub zwrot korzys$ci bezpodstawnie uzyskanych z
naruszenia wzoréw wspoélnotowych zarejestrowanych pod nr (...)- (...), (...)- (..)i (...)- (...), Sad postanowit o

oddaleniu wniosku informacyjnego. (a contrario art. 286" ust. 1 pkt 2 p.aw.p.)

Na marginesie nalezy dodaé, ze uprawniona zada informacji calkowicie zbednych do dochodzenia roszczen
pienieznych, mogacych raczej stuzy¢ ustaleniu innych jeszcze naruszycieli, a ponadto obejmuje wnioskiem okres od
1 stycznia 2012 r., chot z odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze obowigzana
spoltka zostala zawigzana umowa zawarta w dniu 4 grudnia 2013 r. (k.105-112)

2. Naruszenie regul uczciwej konkurencji :



Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz
klientow, nie moze jednak byé¢ traktowana jako instrument sluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w
celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
30/09/1998 r. sygn. akt I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.,
ze zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej
oddzialywanie na krag odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a
wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$§ o ochrone konkretnego osiagniecia. Ustawa ma zatem na celu
zapewnienie prawidlowoSci zachowania sie i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji
i dostepu do rynku na réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej uzasadnia (...)
poszukiwanie réwnowagi miedzy wolnoScia rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, okre$lonymi w art. 1.

Prawo konkurencji holduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do zabezpieczenia
stusznych interesow tego przedsiebiorcy, ktéry poniost okreslone naklady na zaprojektowanie, wprowadzenie do
obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalno$¢ jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony
jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenistwa rynkowego oraz zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w rozdziale
2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego hipotezie art.
3 ust. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym
spelnieniem nastepujacych przestanek :

 czyn ma charakter konkurencyjny,
« narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dzialanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badZ utrzymanie pozycji
rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ $wiadomo$¢ skutkow jakie rzeczywiscie moze
wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwos$ci naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow.
Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikoéw wymiany rynkowej, majace
na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne
wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialywac¢ na ich
sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane
przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego interesow
gospodarczych, a takze winy naruszyciela obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujacych przepisow, w szczegélno$ci u.z.n.k., przepisow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wtasnosci, praw autorskich,
ochrony konsument6w, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumieé nalezy podobnie do zasad wspdlzycia spolecznego,
jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, decyduje caloksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte $rodki i konsekwencje przedsiebranych
dzialah. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi byé zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy
to od charakteru naruszonych norm. (por. M.Kepinski Problemy ogblne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)



Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywiazujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogole lecz do zachowania przedsie-biorcow w dzialalnosci gospodarczej,
odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogo6lnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium
stanowilo poczucie godnosci ogdtu ludzi myélacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
26/09/2002 1. III CKN 213/01 OSNC 2003/12/169) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna,
podlega ocenie sadu z punktu widzenia tresci, motywow i celu dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne
z dobrymi obyczajami s3 dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dana spolecznosc,
obowiagzujacymi w okre§lonym $rodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 w sposdéb ogdlny okresla
czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo niektére czyny, typizowane dodatkowo w
art. 5-17, ktore nalezy wykladac tak, ze ogdlne okreslenie i przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegolawiajace
pozostaja w nastepujacych relacjach:

« wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznac takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

« wymagania okre$lone w definicji art. 3 ust. 1 odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a klauzula
generalna pelni funkcje korygujaca w stosunku do przepisoéw szczegdlnych. Gdy dany stan faktyczny, formalnie,
spelia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistos$ci jednak dzialanie nie wykazuje ktérego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np.
bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Do ustalonego stanu faktycznego nie znajdzie zastosowania art. 13 ust. 1 u.z.n.k.

Przepis ten typizuje jako czyn nieuczciwej konkurencji nasladowanie gotowego produktu, polegajgce na tym, ze za
pomoca technicznych $§rodkow reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna jego postacd, jezeli moze wprowadzié¢ klientow
w blad co do tozsamosci producenta lub produktu. Niedozwolone nasladownictwo moze [...] nie tylko dotyczyé
identyczno$ci kopii i oryginalu, ale da sie takze rozciagnaé na przypadki odmiennosci wymiaréw. Wystarczy taki
stopien podobienstwa, ktory spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie calo$ciowego wrazenia nie odrdzni
produktu wtornego od tego pierwotnego. (M. Orlifiski Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11/07/2002 r., I
CKN 1319/00. PPH 2004/2/54)

Samo nas$ladownictwo nie jest zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia klientbw w blad co do
tozsamosci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz nasladownictwa produktéw wytwa-rzanych przez innego
przedsiebiorce prowadzilby do powstania nieograniczonego zadnym terminem monopolu eksploatacji okre§lonego
rozwigzania technicznego i uniemozliwialby lub co najmniej utrudnial wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom,
prowadzacym podobna dzialalnoé¢. Pozostawaloby to w sprzecznoSci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie
wolno$ci gospodarczej i regulach uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego przedsiebiorcy, nie
korzystajacego ze szczegblnej ochrony jego praw wylgcznych, nie jest sprzeczne z regutami konkurencji i nie uzasadnia
przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11/08/2004 r. II CK 487/03)

Do oceny mozliwoéci wystapienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje sie model nalezycie
poinformowanego, uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Tak okre$lony wzorzec nie moze by¢ jednak
definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy — warunkoéw obrotu i realiow Zzycia
gospodarczego. Mozliwo$é¢ konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., zachodzi wéwczas, gdy dla przecietnego
odbiorcy zewnetrzna posta¢ porownywanych produktow jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe odrdéznienie oryginalu
od kopii. Nie jest konieczne, aby oba produkty byly identyczne. Wystarczajace jest podobienstwo na tyle wysokie,
Ze przecietny nabywca, na podstawie ogodlnego i caloSciowego wyrazenia nie odrdznia wyrobu nasladujacego od
oryginalnego. Mozliwo$ci wystapienia konfuzji nie wylaczajg przy tym drobne roéznice wystepujace w produktach
obu stron. Ocene nalezy dokonaé¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosSci towarzyszacych wyborowi towaru



przez klienta. Niewatpliwie znaczna réznica w jako$ci poréwnywalnych produktéow, dostrzegalna wzrokowo w chwili
podejmowania decyzji o ich nabyciu, moze niekiedy wylacza¢ mozliwosé konfuzji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
6/03/2014 r. V CSK 202/13) Wyczerpujgce i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwale
umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym do obrotu wylacza mozliwo$é wywolania
bledu zaréwno co do tozsamoSci producenta, jak i produktu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14/11/2008 r. V CSK
162/08) Decydujace znaczenie dla wylaczenia ryzyka konfuzji moze mieé¢ zatem odmienne opakowanie produktu,
zawierajace odrdzniajace oznaczenia i informacje o jego pochodzeniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16/01/2009
r. VCSK 241/08)

W ustalonych okolicznoSciach sprawy nie mozna uznaé, ze dzialanie obowigzanej stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., slabej jakoéci fotografie umieszczone w katalogach obu spolek i
na stronie internetowej obowiazanej przedstawiaja drzwi ,DANTE” i ,ENA” w wersji dwuwymiarowej, nie jest wiec
mozliwe stwierdzenie, ze mamy do czynienia z kopiowaniem, a nawet upodobnieniem produktéw obowigzanej do
pierwszych na rynku polskim produktow spéiki (...). Co wiecej, zaréwno z treéci katalogu, jak i z informacji na stronie
internetowej wynika jasno kto jest producentem drzwi ,DANTE” nie moze by¢ wiec mowy o istnieniu ryzyka konfuzji
konsumenckie;j.

Uprawniona nie uprawdopodobnila takze, iz dzialanie obowiqzanej mozna uznaé za czyn
nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje
kupieckie wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni kierowac¢ sie przedsiebiorcy. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego (wyrokz2/01/2007r.V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajéw konkretyzuje sie w okreslonym stanie
faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry obyczaj doznal naruszenia wskutek
dzialan przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27/02/2009 r. V CSK 337/08)

Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe ochrony renomowanych oznaczen
odrozniajacych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20/10/2005 r. V CK 154/05). Sprzeczne z dobrymi obyczajami
jest bowiem wykorzystanie efektéw cudzej pracy (pasozytnictwo), a w szczeg6lnoSci wykorzystanie wypracowanej
przez konkurenta szczeg6lnej pozycji rynkowej jego oznaczen odrédzniajacych (tj. ich renomy). Taka interpretacja
art. 3 ust. 1 wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 2/01/2007 r. (V CSK 311/06), zgodnie z ktérym, dobrym
obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa, lecz
takze niewykorzystywanie cudzych osiagnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla zaistnienia w §wiadomosci
konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu wlasnych wysitkéw i nakladow
finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w polskim spoteczenstwie, i w kazdym razie zastugujacej na
aprobate, normy moralnej, zgodnie z kt6éra nikt nie powinien czerpac nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23/10/2008 r., V CSK 109/08).

Uprawniona nie zdefiniowala dzialah nieuczciwie konkurencyjnych jakie uzasadniaja zastosowanie wzgledem
obowigzanej sankcji zakazowych. W zaden tez sposob nie uprawdopodobnila swego pierwszenstwa rynkowego ani
renomy produktéw, ktéra zashuguje na ochrone przed bezprawnymi lub sprzecznymi z dobrym obyczajem dzialaniami
nieuczciwego konkurenta rynkowego. Takze w odniesieniu do przyszlych roszczen wynikajacych z ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nalezy stwierdzié, ze zostaly one sformulowane nieprawidlowo i faktycznie nie nadaja sie do
egzekucji.

Z tych przyczyn wniosek o udzielenie zabezpieczenia z pkt 2. podlegaé¢ musial oddaleniu jako

niedostatecznie uprawdopodobniony. ( a contrario art. 730 * k.p.c. w zw. z art. 18 ust. 1i w zw. z
art. 13 ust. 11 art. 3 ust. 1 u.z.n.k.)

Koszty postepowania obcigzaja uprawniong na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za
wynik sprawy.



Zarzqdzenie: (...)

(...)



