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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial - Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzordéw Przemystowych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Smolucha

Protokolant: Asystent sedziego Maciej Jagodzinski

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko A. K.

o0 ochrone praw autorskich oraz o roszczenia z nieuczciwej konkurencji
orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od K. G. na rzecz A. K. (...) (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSO Jadwiga Smotucha

Sygn. akt GWzt 8/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 23 lutego 2015 r. K. G. wniost o:

1. zakazanie Pozwanej A. K. uzywania slowno-graficznego oznaczenia ZAGRODA (...) w postaci zaprezentowanej
ponizej:

tj. na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
2006 1. Nr 90 poz. 631 z p6zn. Zm., dalej jako (...));

2. zakazanie Pozwanej uzywania stlowno — graficznego oznaczenia ZAGRODA (...) w postaci jak zaprezentowano
ponizej, w zwigzku z wydawnictwami prasowymi, wydawanymi zaré6wno w formie papierowej, jak i elektronicznej,
skierowanymi do branzy rolnej w Polsce, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U.2003.153.1503 ze zm., dalej jako ,u.z.n.k.”) wzw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k.:

3. zakazanie Pozwanej uzywania stownego elementu Zagroda w tytule wydawnictw prasowych, wydawanych w formie
papierowej lub elektronicznej, skierowanych do branzy rolnej w Polsce, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt u.z.n.k. w zw.
z art. 10 ust. 1 u.z.n.k.;



4. zakazanie Pozwanej uzywania stownego elementu Zagroda w domenie internetowej, w tym domenie (...), w zwigzku
z wydawnictwami prasowymi, wydawanymi w formie papierowej lub elektronicznej, skierowanymi do branzy rolnej
w Polsce, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt u.z.n.k. w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k;

5. nakazanie Pozwanej zamieszczenia o§wiadczenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w wyraznie
widocznym miejscu strony gléownej witryny internetowej (...) lub innej witryny znajdujacej sie pod kontrola
Pozwanej uzywanej przez Pozwana w zwigzku z wydawnictwami prasowymi, wydawanymi w formie papierowej lub
elektronicznej, skierowanymi do branzy rolnej w Polsce, powyzej linii lamania strony, na bialym tle o rozmiarach nie
mniejszych niz (...) pikseli, przy czym pole o$wiadczenia powinno by¢ otoczone ramka koloru czarnego o szerokoéci
nie mniejszej niz 3 pkt, sporzadzonego czcionka Times N. R., rozmiar 20 pkt, w kolorze czarnym, skladajacego sie
wylgcznie z nastepujacej tredci:

(...) A. K. niniejszym przeprasza p. K. G., wydawce oraz zastepce redaktora naczelnego Magazynu (...) za
naruszenie autorskich praw majatkowych do logotypu Magazynu (...) oraz czyn nieuczciwej konkurencji w postaci
rozpowszechniania informacji, ze wydawana przez (...) A. K. ,, ZAGRODA (...)’ stanowi kontynuacje Magazynu (...),
co nie jest zgodne z prawda.”

Oraz nakazanie Pozwanej utrzymywania tego o§wiadczenia na ww. stronie internetowej w niezmienionej formie przez
kolejnych 90 dni, tj. roszczenie o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. oraz art. 79 ust. 2 pkt 1 PrAut;

6. nakazanie Pozwanej opublikowania, na jej koszt odwiadczenia, skladajacego sie wylacznie z nastepujacej tresci:

(...) A. K. niniejszym przeprasza p. K. G., wydawce oraz zastepce redaktora naczelnego Magazynu (...) za
naruszenie autorskich praw majatkowych do logotypu Magazynu (...) oraz czyn nieuczciwej konkurencji w postaci
rozpowszechniania informacji, ze wydawana przez (...) A. K. ,, ZAGRODA (...)’ stanowi kontynuacje Magazynu (...),
co nie jest zgodne z prawdg.”

o powierzchni 190x 133 mm, w wydaniu kwartalnika wydawanego przez Pozwang pod obecnym tytulem ZAGRODA
(...) ( (..) (..)- (-.)) lub innym czasopismem wydawanym przez Pozwana w formie papierowej lub elektronicznej,
skierowanymi do branzy rolnej w Polsce, na pierwszej stronie nastepujacej bezposrednio po okladce, przy uzyciu
czcionki Times N. R. nie mniejszej niz 21 pkt, koloru czarnego, na bialym tle, przy czym pole o§wiadczenia powinno by¢
otoczone ramka koloru czarnego o szeroko$ci nie mniejszej niz 3 pkt, w formie jednorazowej publikacji w najblizszym
wydaniu ww. kwartalnika wydanym po uprawomocnieniu sie orzeczenia,

7. nakazanie Pozwanej opublikowania, na jej koszt o§wiadczenia, skladajacego sie wylacznie z nastepujacej treéci:

(...) A. K. niniejszym przeprasza p. K. G., wydawce oraz zastepce redaktora naczelnego Magazynu (...) za
naruszenie autorskich praw majatkowych do logotypu Magazynu (...) oraz czyn nieuczciwej konkurencji w postaci
rozpowszechniania informacji, ze wydawana przez (...) A. K. ,, ZAGRODA (...)’ stanowi kontynuacje Magazynu (...),
co nie jest zgodne z prawda.”

o powierzchni 198 x 88 mm, w miesieczniku ,,top agrar Polska” ( (...): (...)- (...)) wydawanym przez (...) Wydawnictwo
Rolnicze sp. z o0.0. z siedziba w P., w pierwszej cze$ci miesieczniki tj. 30 strony, jako ogloszenie platne, przy uzyciu
czcionki Times N. R. nie mniejszej niz 21 pkt, koloru czarnego, na bialym tle, przy czym pole os§wiadczenia powinno
by¢ otoczone ramka koloru czarnego o szerokoS$ci nie mniejszej niz 3 pkt, w formie jednorazowej publikacji w terminie
30 dni od daty uprawomocnieniu sie orzeczenia,

a w przypadku niezastosowania sie przez Pozwang w wyznaczonym terminie do wskazanego w niniejszym punkcie
nakazu lub tez w przypadku gdyby Pozwana zlozyla o§wiadczenia o innej tresci badz formie niz nakazana, wnosze o
upowaznienie Powoda do publikacji o§wiadczenia, o ktérym mowa w niniejszym punkcie pozwu, na koszt Pozwanej
oraz o zobowiazanie Pozwanej do zwrotu poniesionych z tego tytulu przez Powoda kosztdéw., na podstawie art. 18 ust.
1 pkt 3 u.z.n.k. w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 79 ust. 2 pkt 1 PrAut;



8. nakazanie Pozwanej opublikowania, na jej koszt oSwiadczenia, skladajacego sie wylacznie z nastepujacej tresci;

(...) A. K. niniejszym przeprasza p. K. G., wydawce oraz zastepce redaktora naczelnego Magazynu (...) za
naruszenie autorskich praw majatkowych do logotypu Magazynu (...) oraz czyn nieuczciwej konkurencji w postaci
rozpowszechniania informacji, ze wydawana przez (...) A. K. ,, ZAGRODA (...)’ stanowi kontynuacje Magazynu (...),
co nie jest zgodne z prawdg.”

0 powierzchni 205 x 145 mm, w pierwszej czeéci, tj. do 25 strony, kwartalnika Magazyn (...) ( (...): (...)- (...))
wydawanego przez (...) K. G. z siedziba w W., przy uzyciu czcionki Times N. R., nie mniejszej niz 21 pkt, koloru
czarnego, na bialym tle, przy czym pole o§wiadczenia powinno by¢ otoczone ramka koloru czarnego o szerokosci nie
mniejszej niz 3 pkt, w formie jednorazowej publikacji w terminie 30 dni od daty uprawomocnieniu sie orzeczenia,

a w przypadku niezastosowania sie przez Pozwang w wyznaczonym terminie do wskazanego w niniejszym punkcie
nakazu lub tez w przypadku gdyby Pozwana zlozyla o§wiadczenia o innej tresci badz formie niz nakazana, wnosze o
upowaznienie Powoda do publikacji o§wiadczenia, o ktérym mowa w niniejszym punkcie pozwu, na koszt Pozwanej
oraz o zobowiazanie Pozwanej do zwrotu poniesionych z tego tytulu przez Powoda kosztdéw., na podstawie art. 18 ust.
1 pkt 3 u.z.n.k. w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 79 ust. 2 pkt 1 PrAut;

9. nakazanie Pozwanej zaplaty kwoty 1.000 zlotych (slownie: tysiac zlotych) na rzecz Fundacji (...), w terminie 30 dni
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. (k. 3-117)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. ( k. 137-181, 185-221)
Sad ustalil, ze:

Pomyslodawca Magazynu (...), skierowanego do branzy rolnej, byl Z. P.. W dniu 21 stycznia 1998 r. magazyn zostal
wpisany do rejestru dziennikéw i czasopism prowadzonego przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie,
pod numerem rejestru Pr (...). Pozwana A. K. byla wieloletnim wspoélpracownikiem Z. P.. W redakcji Magazyn (...),
zajmowala sie m.in. pozyskiwaniem reklamodawcow, jak rowniez pelnila funkcje zastepcy redaktora naczelnego. Od
poczatku powstania kwartalnika powdd K. G. wspolpracowat ze Z. P. oraz A. K. przy redakeji czasopisma. (dowod:
wyciag z rejestru dziennikow i czasopism k. 32-33, egzemplarze archiwalne magazynu k. 44-48, zeznania Z. P. k.
243-245, zeznania powoda k.356-357, zeznania pozwanej k. 358-361)

Jako logo magazynu zastosowano slowno — graficzne oznaczenie Magazyn (...). Logotyp ten byl efektem pracy
J. K., ktory na zlecenie Z. P. przygotowal projekt oznaczenia. (dowdd: oS§wiadczenie w przedmiocie potwierdzenia
przeniesienia autorskich praw majatkowych k. 51-54, zeznania Z. P. k. 243-245, zeznania powoda k.356-357).

W dniu 1 maja 2011 r. Z. P. w zwiazku z przejSciem ,na emeryture oraz problemami zdrowotno — rodzinnymi” uzyczy}
A. K., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) A. K., tytul kwartalnika Magazyn (...). Umowa zostala
zawarta na okres od 1 maja 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. W okresie trwania uzyczenia tytulu Z. P. otrzymywal
ustalona czeé¢ zysku wypracowanego przez strony umowy, poczawszy od 45 % w roku 2011, ktéry to udzial mial
stopniowo male¢ w kolejnych latach. Ponadto uzyczajacy tytul prasowy wyrazit wole przekazania tytulu Magazyn (...)
na wlasnoéci A. K. na wypadek swojej §mierci. (dowdd: zeznania pozwanej k. 358-361, pismo/poéwiadczenie uzyczenia
k. 204-206, kopia kwartalnika k. 207-208, zeznania Z. P. k. 243-245)

W maju 2013 r. A. K., w zwiazku z wola zakonczenia przez Z. P. wydawania Magazynu (...) oraz zamiarem wycofania
sie przez ww. z dzialalnoSci wydawniczej, wydala ostatni numer tytulu Magazyn (...). (dowdd: zeznania pozwanej k.
358-361)

W sporzadzonym wlasnorecznie dokumencie, Z. P. wyrazil zgode, aby A. K. zarejestrowala nowy tytul czasopisma,
ktory wykorzystywalby, zgodnie z jego wskazéwkami, stowo — ZAGRODA oraz stanowil kontynuacje Magazynu (...).
(dowod: notatki k. 142, 209-211, zeznania pozwanej k. 358-361)



Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt VII
Ns Rej Pr 568/13 tytul: ZAGRODA (...) zostal wpisany do rejestru dziennikéw i czasopism. (dowdd: postanowienie

k. 175, 213)

Od lipca 2013 roku Z. P. mial swiadomo$¢ tego, ze zarejestrowany przez A. K. nowy tytul prasowy, bedzie ukazywal
sie w miejsce Magazynu (...). (okoliczno$é¢ przyznana w pozwie) Od maja 2013 r. pozwana wydala siedem numeréw
kwartalnika ZAGRODA (...), przy czym powdd K. G. bral osobisty udzial przy redakcji dwoéch numeréw nowo
wydawanego kwartalnika. Do stycznia 2014 roku Z. P. nie zglaszal sprzeciwu wobec dzialalno$ci pozwanej. (dowdd:
zeznania Z. P. k. 243-245, zeznania powoda k. 356-357, zeznania pozwanej k. 358-361, pismo k. 141, 214, wydruk z
poczty elektronicznej k. 215-216)

20 marca 2014 r. Z. P. zawarl z K. G. umowe dzierzawy tytulu prasowego oraz licencji wylacznej, na mocy ktorej powod
uzyskatl prawo do korzystania i pobierania pozytkéw z tytulu prasowego Magazyn (...). (dowod: umowa k. 55- 57)

27 maja 2014 r. J. K. przeniost na Z. P. majatkowe prawa autorskie do logotypu Magazyn (...). (dowdd: o§wiadczenie
w przedmiocie potwierdzenia przeniesienia autorskich praw majatkowych k. 51-54). Z tego samego dnia pochodzi
umowa licencji wylacznej zawarta pomiedzy Z. P. a K. G., w przedmiocie postugiwania sie przez powoda logotypem w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wydawniczej. (dow6d: umowa licencji wylacznej k. 230-232)

Poczawszy od marca 2014 r. K. G. jest wydawca i zastepca redaktora naczelnego Z. P., kwartalnika Magazyn (...) ((...)
(...)- (...)). W dniu 7 pazdziernika 2014 r. magazyn zostal wpisany do rejestru dziennikéw i czasopism prowadzonego
przez Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy, pod numerem rejestru Pr (...). (dowdd: wyciag
z rejestru dziennikow i czasopism k. 49-50, wydruk ze strony internetowej k. 34-42, przykladowe egzemplarze
magazynu k. 43)

Pozwana A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W., zajmujacej sie m.in. wydawaniem
czasopism i pozostalych periodykow. (dowod: zaswiadczenie (...) k.58) Od lipca 2013 r. pozwana A. K. jest wydawca
oraz redaktorem naczelnym kwartalnika ZAGRODA (...) ((...) (...)- (...)). Magazyn adresowany jest do rolnikow oraz
oso6b i firm zawigzanych z agrobiznesem. Na swoich lamach przedstawia najnowoczeéniejsze osiggniecia dotyczace
upraw i hodowli, produkeji maszyn rolniczych, §rodkéw ochrony roslin, nawozéw sztucznych, nasion, budownictwa
wiejskiego, transportu itp. Zgodnie z wola Z. P. pismo to jest kontynuacja czasopisma Magazyn (...). W ramach
prowadzonej dziatalno$ci wydawniczej A. K. postuguje sie stowno — graficznym logotypem ZAGRODA (...). (dowdd:
egzemplarze magazynu k. 59, 91-92 wydruki ze stron internetowych k. 60-79, 86-90, 93-100)

Pozwana uprawniona jest do prawa z rejestracji stowno — graficznego znaku towarowego ZAGRODA (...), o nr R.
(...), udzielonego przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej z pierwszenstwem od 16 lipca 2013 r., w Kklasie 16,
35, 41 klasyfikacji nicejskiej, tj. 16 - afisze, akwaforty-grafika, albumy, artykuly papiernicze, broszury, czasopisma —
periodyki, drukowane publikacje, fotografie wydrukowane gazety, kalendarze, katalogi, komiksy, ksiazki, magazyny,
materialy drukowane, materialy piémienne, naklejki adresowe, notatniki, notesy, prospekty, publikacje drukowane,
stemple, pieczatki, ulotki, wydruki graficzne, zakladki do ksiazek, zeszyty; 35 — dystrybucja materiatlow reklamowych
— probek, drukow, prospektow, broszur, marketing, rozpowszechnianie ogloszen reklamowych, reklama, reklama
jako rozpowszechniania materialow — ulotek, prospektow, drukéw, probek, reklama za posrednictwem sieci
komputerowej; 41 — publikowanie ksiazek, publikacje elektroniczne. (dowdd: wydruk z bazy Urzedu Patentowego RP
k. 80)

W dniu 16 czerwca 2014 r. Urzad Patentowy RP wydal decyzje o udzieleniu prawa ochronnego na stowno — graficzny
znak towarowy ZAGRODA (...). (dowod: decyzja Urzedu Patentowego RP k. 172-174, 217-220)

Pozwana nie jest powigzany kapitalowo ani osobowo z powodem. (dowod: korespondencja k. 143-147, 149-153,
154-171)



Czyniac powyzsze ustalenia Sad opart sie na dowodach zaoferowanych przez strony w pozwie i odpowiedzi na pozew
oraz pismach skladanych w toku niniejszego postepowania.

Sad przyjal za udowodnione okoliczno$ci, ze strona pozwana za zgoda Z. P. zarejestrowala nowy tytul prasowy
zblizony w swojej treSci do wezeéniej zarejestrowanego tytulu Magazyn (...). W ocenie sadu powyzsza okoliczno$é
zostala wykazana przedlozonymi przez strone pozwana odrecznymi notatkami Swiadka P., ktory w toku przestuchania
przyznal, iz dokumenty te zostaly przez niego sporzadzone. Nalezy przyja¢, ze zgoda na skorzystanie przez
pozwang z elementu najbardziej wyrdzniajacego w tytulach obu czasopisma tj. ZAGRODA, byla wyrazona przez
samego wlasciciela tego tytulu, bowiem z notatki jednoznacznie wynika, iz sam Z. P. zaproponowat tytul prasowy
wykorzystujacy element slowny ZAGRODA oraz bardzo zblizony do tytulu ktory pozwana ostatecznie zarejestrowala.

Oceniajac wiarygodno$é¢ wskazanego dowodu sad miat na uwadze zachowanie §wiadka P., ktory od lipca 2013 r. (co
zostalo przyznane w pozwie) mial §wiadomo§¢, iz strona pozwana zarejestrowala nowy tytul prasowy do jego tytutu i
przez ponad p6l roku nie podejmowat zadnych akcji w zwigzku z ukazaniem sie na rynku nowego czasopisma. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz $§wiadek nie prowadzil w okresie od lipca 2013 roku do pierwszego kwartalu 2014 r. zadnej
dzialalno$ci wydawniczej, ktora zostala podjeta przez niego wraz z powodem w zwiazku z rozwijajaca sie dzialalnoscig
pozwanej. Majac powyzsze na uwadze sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania pozwanej rowniez odno$nie tego, ze
Z. P. zamierzal calkowicie zrezygnowac z dzialalnoSci wydawniczej.

Z powyzszych tez wzgledow sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania zaré6wno powoda K. G., jak i Z. P., ktorzy
przedstawiali wylacznie dla siebie korzystna wersje wydarzen. Ponadto sad powzigl watpliwosci co do wiarygodno$ci
ww. 0s6b réowniez z tych wzgledéw, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty m.in. oSwiadczenie w
przedmiocie potwierdzenia przeniesienia autorskich praw majatkowych, zostalo sporzadzone dopiero w maju 2014
roku, to jest po szesnastu latach od powstania kwartalnika Magazyn (...).

Sad opart sie takze na niebudzacych watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci, zeznaniach swiadkow L. B. oraz E. K., ktore
sg spojne, konsekwentne oraz maja oparcie w materiale dowodowym sprawy.

Sad zwazyl:

Tytulem wstepu, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych - przedmiotem prawa autorskiego jest utwor, tj. kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

Wedlug pogladéw panujacych w orzecznictwie i doktrynie, wytwor niematerialny by uzyskal kwalifikacje utworu, w
rozumieniu prawa autorskiego powinien wykazywacé lacznie nastepujace cechy:

i. musi stanowi¢ rezultat pracy czlowieka tj. tworcy utworu (przy czym przejaw dzialalnoéci oznacza kazdy
uzewnetrzniony rezultat dzialania — tak J. Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Dom
Wydawniczy ABC Warszawa 2001 T., S. 68)

ii. musi stanowi¢ przejaw dzialalnoéci tworczej,
(...). musi mie¢ indywidualny charakter.

Rezultat tworczego dzialania winien byé stworzony samodzielnie, byé niepowtarzalny, swoisty
(czyli posiadaé ceche oryginalnosci), odrozniaé sie w sposéb chociazby minimalny od innych
rezultatéow takiego samego dzialania (posiadaé ceche nowosci - tak M. Pozniak-Niedzielska w:
System prawa prywatnego. Prawo Autorskie, pod red. J. Barty, Wydawnictwo C.H. Beck, INP PAN,
Warszawa 2003, s.9).

O tym, czy dane dzielo jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie decyduje wola stron, lecz ustalenia
faktyczne. Stworzonych programéw autorskich nie mozna uznaé za utwor, jezeli dzialalno$é tworcy nie posiada cech



oryginalnoéci i indywidualnoéci. (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 X 2005 r. FSK 2253/04 LEX
nr 173097)

Resumujac utworem jest rezultat dzialalno$ci o charakterze twoérczym, kreacyjnym, oryginalnym, charakteryzujacy
sie indywidualnoS$cig. Nie jest za$§ utworem taki rezultat pracy, ktory jest zdeterminowany przez opisywany obiekt
czy zjawisko, zalozony cel (funkcje), ktéry jest jednym z mozliwych do osiagniecia przez osoby (specjalistow)
podejmujacych sie tego samego zadania. Ochrona prawnoautorska nie rozcigga sie tez na sam proces tworczy, metode
tworceza czy technike zastosowang przy tworzeniu dziela. (por. orzeczenie NSA z 30 VI 1999 r. I SA/Lu 408/98 nie
publ.)

Jedna z podstawowych zasad prawa autorskiego, sformulowana w art. 8 ust. 1, glosi, ze prawo to przystuguje tworcy,
o ile ustawa nie stanowi inaczej. Zakresem zastosowania tej zasady objete sa zar6wno autorskie prawa majatkowe,
jak i autorskie prawa osobiste. Tworcg w rozumieniu powyzszej zasady to autor utworu, wylgcznie czlowiek - osoba
fizyczna. Ustawa wyklucza mozliwo$¢ uznania za tworce osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowo$ci prawne;j.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury: Artykul 8 ust. 1 PrAut konstytuuje podstawowa zasade, w mysl ktorej prawo
autorskie powstaje w sposéb pierwotny na rzecz tworcy. Odejécie od tej zasady wymaga szczegolnego przepisu ustawy.
Nabycie praw autorskich przez tworce nastepuje ex lege wraz ze stworzeniem utworu i jest rezultatem nie aktu
prawnego, lecz aktu realnego, okreslonych czynno$ci faktycznych, psychologicznych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 7/11/2007 r., I ACa 800/07, niepubl.)

Ustawa przewiduje tylko dwa wyjatki od powyzszej zasady: Pierwszy z tych wyjatkow zostal uregulowany w rozdziale
2 i dotyczy utworu zbiorowego w odniesieniu do ktérego autorskie prawa majatkowe przystluguja producentowi
lub wydawcey (art. 11). Drugi wyjatek, dotyczacy programu komputerowego, zostal uregulowany w przepisach
szczegbdlnych dotyczacych tej kategorii utworéw. Wedlug art. 74 ust. 3 PrAut, prawa majatkowe do programu
komputerowego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy przystuguje
pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej. (...) osoby wskazane w art. 111 art. 74 ust. 3 nabywajg majatkowe prawa
autorskie z mocy ustawy w sposéb pierwotny, a zatem prawa te powstaja na rzecz tych os6b juz w chwili stworzenia
utworu. Ze wzgledu na zasade exceptiones non sunt extendendae nalezy przyjac, ze we wszystkich innych przypadkach
prawo autorskie powstaje na rzecz tworcy. (...) (por. System Prawa Prywatnego, Tom 13 Prawo Autorskie pod red.
prof. dr hab. Janusz Barta, str. 66-72)

Ustawodawca wprowadzil domniemanie, ze za tworce utworu nalezy uwazaé tylko te osobe, ktorej nazwisko jako
tworcy uwidocznione zostalo na egzemplarzach utworu lub ktoérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w
jakikolwiek spos6b w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. (art. 8 ust. 2 p.a.p.p.) Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z
21/12/1979 1.1 CR 434/79 orzekl, iz: ,domniemanie autorstwa moze by¢ obalone wszystkimi Srodkami dowodowymi".
Stusznie bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy, ze brzmienie przepisu oraz jego ,wykladnia logiczna prowadza do wniosku,
ze umieszczenie nazwiska okreslonej osoby na utworze jako autora nie moze przesadzaé sprawy autorstwa ostatecznie.
Takie wiec umieszczenie nazwiska stwarza jedynie domniemanie autorstwa, ktore moze by¢ obalone". (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9/5/1969 r., I CR 77/69) (por. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Komentarz
2014, red. prof. dr hab. Ewa Ferenc-Szydelko, Legalis)

Nalezy podkresli¢ znaczenie art. 8 ust. 2 p.a.p.p., ktdre polega wylacznie na wprowadzeniu domniemania
co do osoby twoércy, natomiast uwidocznienie nazwiska tworcy na egzemplarzach utworu nie jest warunkiem
ochrony prawnoautorskiej, zgodnie z zasadami prawa autorskiego ochrona ta przysluguje niezaleznie od spelnienia
jakichkolwiek formalnosci. (art. 1 ust. 4 p.a.p.p.)




Nalezy zauwazy¢, ze prawo autorskie powstaje z chwila ustalenia dziela, gdy przybierze ono jakakolwiek postaé, cho¢by
nietrwala, jednak o tyle stala, zeby tres¢ i cechy utworu wywieraly efekt artystyczny. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
25/1V/1973 r.) Jak zostalo, juz uprzednio wskazane, wykreowanie praw autorskich nie wymaga zadnych formalnoéci,
ich powstanie w sposdb pierwotny nastepuje bowiem ex lege, bezposrednio na rzecz tworcy, ktdrym w prawie polskim
moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Osoba fizyczna staje sie podmiotem autorskich praw majatkowych wylacznie w
drodze nastepstwa prawnego — albo na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art.
41 ust. 1 p.a.p.p. iart. 53 p.a.p.p.), albo poprzez przejecie utworu wykonanego przez tworce, bedacego pracownikiem,
w ramach obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. (art. 12 p.a.p.p.)

By skutecznie dochodzi¢ ochrony przystugujacych jej praw autorskich, osoba fizyczna musi przedstawi¢ dowod
sukces;ji na jej rzecz autorskich praw majatkowych.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 p.a.p.p. - jezeli ustawa nie stanowi inaczej autorskie prawa majatkowe moga przej$c¢ na
inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy.

Jak zostalo powyzej wskazane autorskie prawa majatkowe moga przej$é na inny podmiot w wyniku umowy. Rozdzial
5 p.a.p.p. zawiera regulacje szczeg6Olne dotyczace umoéw, ktorych przedmiotem sa autorskie prawa majatkowe,
i jednocze$nie stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw ogélnych Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze w
przypadkach nieuzgodnionych przez strony w laczacej ich umowie ani nieuregulowanych w sposob szczego6lny w
przepisach prawa autorskiego do oceny praw i obowigzkow stron umowy zastosowanie znajda przepisy Kodeksu
cywilnego. W szczegolnos$ci chodzi tu o przepisy ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego: czesci ogolnej zobowigzan oraz
czeSciowo czesci szczegoblnej zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 maja 1963 r., I CR 250/62, OSNC 1964, Nr
9, poz. 179).

Ustawa wyr6znia dwa rodzaje uméw dotyczacych autorskich praw majatkowych: umowy przenoszace autorskie prawa
majatkowe, ktore s umowami rozporzadzajacymi, gdyz dochodzi do zmiany podmiotu uprawnionego z tytutu praw,
oraz umowy upowazniajace do korzystania z utworu.

Natomiast art. 53 p.a.p.p. przewiduje dla uméw przenoszacych autorskie prawa majatkowe obowiazek zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Sankcja za niezachowanie tej formy jest bezwzgledna niewazno$¢é czynnoéci
prawnej (umowy przenoszacej prawa autorskie).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy poraz kolejny podnies¢, ze dokumenty zalaczone
do pozwu, tj. o$wiadczenie w przedmiocie potwierdzenia przeniesienia autorskich praw majatkowych zostalo
sporzadzone pomiedzy Z. P.a J. K., dopiero w maju 2014 roku, to jest po szesnastu latach od powstania kwartalnika
Magazyn (...). Wskazana okoliczno$¢ przemawia za tezg, iz ww. dokument zostal sporzadzony wylacznie na potrzeby
przedmiotowej sprawy.

Ponadto Sad pragnie zauwazy¢, ze to pozwanej od 16 lipca 2013 r. przystuguje wylacznosé prawna na slowno —
graficzny znak towarowy ZAGRODA (...). Ponadto w dniu 16 czerwca 2014 r. Urzad Patentowy RP wydat decyzje o
udzieleniu A. K. prawa ochronnego na slowno — graficzny znak towarowy ZAGRODA (...).

Stosownie do zasady wynikajacej z art. 153 ust. 1 Prawo wlasnoéci przemyslowej, ktéra ma w przedmiotowej sprawie
zastosowanie - przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w
sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie do
uzywania znaku stanowi pozytywna sfere prawa ochronnego. Ponadto w art. 154 p.w.p. ustawodawca przewidzial
podstawowe uprawnienia skladajace sie na prawo wylgcznego uzywania znaku towarowego. Jako ze prawo ochronne
na znak towarowy jest prawem bezwzglednym, to uprawniony moze zakaza¢ osobom trzecim wkraczania w sfere jego
prawnego monopolu.

Powo6d nie wykazal, zeby prawo ochronne do spornego logotypu przystugiwalo mu w okresie poprzedzajacym
zgloszenie znaku towarowego do Urzedu Patentowego RP. Owszem powdd przedstawil umowe dzierzawy tytulu



prasowego oraz licencji wylacznej na logotyp Magazyn (...), niemniej jednak dokumenty te pochodza kolejno z
20 marca 2014 r. oraz 27 maja 2014 r., tym samym nalezy uznaé, ze do tego czasu postugiwal sie m.in. spornym
logotypem bez tytutu prawnego. Powdd stosownie do art. 6 k.c. nie wykazal aby w okresie poprzedzajacym zawarcie
umowy licencyjnej shuzyly mu prawa wylaczne do spornego logotypu. Nie przedstawit na te okolicznoé¢ zadnej umowy
sporzadzonej zgodnie z regulacjg prawno — autorska, ktéra potwierdzalaby fakt, iz w drodze np. sukcesji szczegblnej
nabyl od rzekomego tworcy - J. K., autorskie prawa majatkowe do logotypu - Magazyn (...).

Sad zauwazyt réwniez, ze umowa licencji wylacznej, zawarta pomiedzy Z. P. a K. G. zostala zawarta dopiero 27 maja
2014 r., tj. w tym samym dniu, w ktérym Z. P. wraz z J. K. sporzadzili o§wiadczenie w przedmiocie potwierdzenia
przeniesienia autorskich praw majatkowych. Nie ulega watpliwosci, iz powyzsze okoliczno$ci réwniez podwazaja
legitymacje czynng powoda do wystepowania z roszczeniami przewidzianymi na gruncie art. 79 p.a.p.p.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powbddztwa. W sytuacji, gdy
legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie pow6dztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji
materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia
powodztwa. W odroéznieniu od zdolnosci sadowej i zdolnoSci procesowej Kodeks postepowania cywilnego nie
zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sagdowej
przyjmuje sie jednak na og6l, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powddztwie.
Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesowa sa np. podmioty posiadajgce interes prawny w ustaleniu istnienia
albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktérego nie sa podmiotem. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powiazana z normami prawa materialnego.

Ponadto Sad pragnie podkreslié¢, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strona zobowigzana jest zglasza¢ wnioski dowodowe.
Ma takze obowigzek dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawia¢ dowody (art. 3
k.p.c.). Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora nie dopelnila ciazacego na niej
obowiagzku. (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 VII 1999 r. I CKN 415/99) Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
je zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 XI 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda

2002/7-8/44)

Z art. 232 k.p.c. wprost wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ material pozwalajacy poczynié¢
ustalenia faktyczne, z ktorych wywodzg skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z'7/10/2998 ., sygn. akt Il UKN 244/98), jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17/12/1996 r., sygn. akt I CKU 45/96)

Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialnosci za rezultat
postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa same strony. (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 XII 1997 r. 11
UKN 406/97 OSNAPiUS 1998/21/641). Uksztaltowany system kontradyktoryjnego procesu wyklucza czynienie przez
strone sadu orzekajacego adresatem dzialan czy dochodzen w celu uzupeklienia lub wyja$nienia jej twierdzen i
wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na udowodnienie wysunietych przez nig zadan.

Nalezy réwniez na marginesie dodaé, ze wszelkie kolizje pomiedzy zgloszonymi znakami towarowymi a prawami
podmiotowymi innych osob, w szczegolnosci podmiotowymi prawami autorskimi oraz innymi prawami ochronnymi,
rozstrzyga generalna zasada pierwszenstwa, stanowigca swoisty instrument kolizyjny, okreSlajacy m.in. sytuacje
prawna znakéw towarowych oraz innych praw wylacznych.



Tym samym, Sad zgodnie z zasada priori tempore potior iure, uznal, ze w niniejszej sprawie prawa autorskie
powoda wobec prawa ochronnego pozwanej na znak towary maja charakter pdzniejszy formalnie, co w konsekwencji
uzasadniato oddalenie zadan pozwu, jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

Odnosnie dopuszczenia sie przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji sad zwazyl :

Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnosci gospodarczej i swobody konkurencji. Dzialania
konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki moga wywieraé w sferze intereséw innych uczestnikéw obrotu,
s3 co do zasady dozwolone, kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy na polskim rynku moze wiec podejmowa¢ dzialania
zmierzajace do pozyskiwania kontrahentéw — nabywcow oferowanych przezen towardw i ustug. Ustawodawca zwraca
sie przeciwko nim tylko o tyle, o ile s3 one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazaja fundamenty
konkurencji jako takiej. (por.: Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziol Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia).
Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11 lipca 2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.:
zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej
oddzialywanie na krag odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a
wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$ o ochrone konkretnego osiagniecia. Ustawa ma zatem na celu
zapewnienie prawidlowosci zachowania sie i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji
i dostepu do rynku na réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnoéci gospodarczej uzasadnia (...)
poszukiwanie réwnowagi miedzy wolnoécia rynku i swoboda obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, okre§lonymi w art. 1.

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz
klientow, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument shluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu
zachowania przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30
wrzesnia 1998 r. sygn. akt I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym
spelnieniem nastepujacych przestanek :

- czyn ma charakter konkurencyjny,
- narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dzialanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz utrzymanie pozycji na rynku
danego przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ Swiadomosé skutkow, jakie rzeczywiScie moze wywrzed,
w szczegblnosci bez znaczenia jest jego ewentualna $wiadomo$¢ mozliwoéci naruszenia intereséw innych uczestnikow
obrotu. Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow wymiany rynkowej,
majace na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnosci
gospodarczej badz ostabienie cudzej.

Zagrozenie interesow musi mie¢ charakter bezpoéredni i realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wplyw na innych
przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialywa¢ na ich sytuacje, naruszajac ich
interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych
adresatow. Obowiazek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego intereséw gospodarczych, a takze
winy naruszyciela obciaza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.



Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowiazujacych przepiséw, w szczegolnosci u.z.n.k., przepisow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wtasnosci, praw autorskich,
ochrony konsumentow, kodeksu karnego.

Dobre obyczaje rozumie¢ nalezy podobnie do zasad wspoélzycia spolecznego, jako normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalnoéci gospodarczej. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje
caloksztalt okolicznoéci, a zwlaszcza cel, uzyte $rodki i konsekwencje przedsiebranych dzialan. Czyn sprzeczny
z prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru
naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajéw powazne znaczenie moga mie¢ ustalane przez organizacje
samorzadu zawodowego kodeksy etyczne. (por. M. Kepinski Problemy ogbélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1).

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczeSciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogole, lecz do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoéci gospodarczej,
odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogblnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium
stanowilo poczucie godnosci ogétu ludzi myslacych sprawiedliwie i slusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
26 wrze$nia 2002 r. III CKN 213/01 OSNC 2003/12/169, Beata Gadek op.cit. s.127-144) Sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami, jako klauzula generalna, podlega ocenie sadu z punktu widzenia treSci, motywow i celu dzialania
konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi obyczajami s dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze
zwyczajami uznanymi przez dana spoleczno$¢, obowigzujacymi w okre$lonym srodowisku.

Sad podziela przyjety w doktrynie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 w spos6b og6lny okresla czyn nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktdre
nalezy wyklada¢ tak, ze ogblne okreSlenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegoélawiajace
pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach:

- wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznaé takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

- wymagania okre$lone w definicji art. 3 ust. 1 odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a klauzula generalna
pelni funkcje korygujaca w stosunku do przepisow szczegolnych. Gdy dany stan faktyczny formalnie spelnia przestanki
z art. 5-17, w rzeczywistoSci jednak dzialanie nie wykazuje ktoérego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci,
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia przez Sad, na czym ono polegato i
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale
2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajgcego hipotezie ust.
1 art. 3. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w §wietle przestanek okreslonych w przepisach
art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie one w dyspozycji ktdregos z tych przepisoéw, podlegaja ocenie wedlug
klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 wrze$nia 1998 r. sygn. akt | ACa 281/98
Apel.-Lub.1999/1/1) Na podstawie tego przepisu chroniona jest uczciwa konkurencja, w sensie konkurowania jakoscia
i cena, a nie agresywnego wdzierania sie w klientele, sposobami niezgodnymi z prawem lub dobrymi obyczajami
handlowymi.

Prawo konkurencji holduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do zabezpieczenia
shlusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry poniodst okreslone naklady na zaprojektowanie, wprowadzenie do
obrotu i promocje okres§lonego produktu, czy na rozpoznawalno$c jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony
jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa rynkowego oraz zaistnienia okoliczno$ci odpowiadajacych
przestankom czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w przepisach szczegélnych art. 5-17 lub w klauzuli
generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k.



Zgodnie z art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczanie towaru, ktére moze wprowadzi¢ w
blad co do jego pochodzenia oraz wprowadzanie do obrotu towar6w w opakowaniu moggcym wywolaé taki skutek.
Przepis ten — analogicznie do ochrony zarejestrowanych znakéw towarowych — chroni oznaczenia, ktdre nie zostaly
objete wylaczno$cia wynikajaca z rejestracji lub udzielenia prawa ochronnego, lecz rzeczywiscie uzywane w obrocie
gospodarczym zdolaly wypracowaé wlasna zdolnosé odrdzniajaca, przed dzialaniami naruszyciela, ktory pozniej
rozpoczal uzywanie konfuzyjnego oznaczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, za wprowadzajace w blad w rozumieniu wskazanego przepisu moze by¢ uznane
wykorzystanie catoéci lub czeSci tytulu prasowego, wczesniej uzywanego przez innego wydawce. Problematyka ta
byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory skonstatowal, iz dzialanie takie moze by¢ naganne, jesli
narusza interes innego przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01)

Majac powyzsze na uwadze koniecznym jest odwolanie sie do materii ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe,
ktora w swoich zapisach przewiduje wyodrebniony rezim prawny odnoszacy sie do sformalizowanego postepowania
rejestracyjnego w zakresie wydawania dziennikéw i czasopism. Wspomniany akt normatywny przewiduje, ze wlasciwy
organ rejestracyjny odmoéwi rejestracji, jezeli ,jej udzielenie stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy
istniejacego juz tytulu prasowego”. (art. 21 Prawa prasowego)

Na marginesie nalezy réwniez wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny, ktéry wypowiadal sie w swoich judykatach
na temat materii Prawa prasowego, niejednokrotnie podkreélal, ze ,odmowa rejestracji, jak zreszta caly tryb
rejestracyjny, podyktowana jest ochrong praw innych oséb, zapobiezeniem nieuczciwej konkurencji, tworzeniem
pewnego ladu informacyjnego i gospodarczego (wérdd przedsiebiorstw wydawniczych)”. (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 20 lutego 2007 r. sygn. akt P 1/06) W rezultacie system ten ma stanowi¢ tame dla nieuczciwych
praktyk, z jednej strony chronigc istniejace juz na rynku tytuly, a z drugiej — klientéw, potencjalnych nabywcow,
przed kupnem innego tytulu niz zamierzali. Funkcjonalna zbiezno$¢ regulacji Prawa prasowego z ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji Trybunal wskazuje, iz w przypadku art. 21 Prawa prasowego: ,chodzi przede wszystkim o
to, aby uniknaé¢ naruszenia praw do istniejacych juz na rynku tytuléw prasowych, unikngé zarejestrowania tytuléow o
nazwie identycznej lub na tyle zblizonej, ze moglaby by¢ identyfikowana z nazwa juz istniejaca”.

Koniecznym jest odwolanie sie rowniez do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 26 lipca
2007 ., sygn. IV KK 174/07, w ktorym czytamy, ze: ,rejestracja dziennikow i czasopism ma na celu ochrone odbiorcy,
ktory winien mie¢ pewno$é, ze tytul prasowy, ktorego jest odbiorca, jest tym tytulem, ktory pragnie naby¢ lub z
ktorego treécig pragnie sie zapoznaé oraz niedopuszczenie na rynek do obiegu tytuléw prasowych, ktorych rejestracja
stanowilaby naruszenie prawa ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego — a wiec ochrona przed nieuczciwg
konkurencja”.

Nalezy jednak podkreslié, iz procedura rejestracyjna, przewidziana na gruncie Prawa prasowego, ogranicza sie
wylacznie do formalnego badania przez sad rejestrowy, czy zgloszona nazwa dziennika lub czasopism nie jest
zbiezna z istniejacym w rejestrze tytulem. W ramach procedury rejestracyjnej powolanie sie na przepisy ustawy o

czynach nieuczciwej konkurencji jest jednak wylaczone  Co najwazniejsze sama rejestracja tytulu prasowego nie kreuje
zadnego prawa podmiotowego do tytutu.

Niemniej jednak w kontekScie oznaczen odrézniajacych, jakimi niewatpliwie s tytuly prasowe, ustawa o czynach
nieuczciwej konkurencji przewiduje szereg instrumentéw ochronnych. Jak zostalo juz uprzednio wykazane, w
zaleznoSci od okolicznoéci danej sprawy, skorzystanie z poszczegélnych instytucji wspominanej regulacji wymaga
spelienia przez podmiot dochodzacy ochrony materialnoprawnych przestanek. S nimi, obok uzywania tytulu w
obrocie na terytorium Polski, takze posiadanie pewnej sily wyr6zniajacej. Wymog uzywania tytulu powoduje m.in.,
iz ochrona odnosi sie do nazw w brzmieniu, ktére przyjeto sie w obrocie, niezaleznie od podjetych przez wydawce
zabiegdbw w postaci rejestracji okreslonego tytulu na podstawie Prawa prasowego czy Prawa wlasno$ci przemystowe;j.



K. G. nie udowodnil w tym postepowaniu zaistnienia przestanek dopuszczenia sie przez pozwang czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k.

W ocenie sadu, powod nie przedstawil dowodéow pozwalajacych na stwierdzenie, ze jako pierwszy na polskim
rynku uzywal spornego oznaczenia, ani tego, ze uzywanie przez pozwana podobnych oznaczen narusza jego interesy
gospodarcze. Nie zostala zatem spelniona, w ocenie Sadu, przestanka wspdlna zaréwno dla deliktow z art. 10 jak tez
dla nienazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji typizowanych przez doktryne i orzecznictwo w oparciu o wykladnie
art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Sad mial na uwadze fakt, ze pierwsza jako dzialalno$¢ wydawnicza z uzyciem tytutu ZAGRODA (...) rozpoczela
pozwana, wydajac w lipcu 2013 r. nowy tytul stanowigcy kontynuacje kwartalnika Magazyn (...) . Jak zostalo juz
uprzednio wskazane powod rozpoczal swoja dzialalno$é wydawnicza dopiero w marcu 2014 roku, postugujac sie w
prawdzie wcze$niej zarejestrowanym podobnym tytulem, niemniej jednak do ktérego nie posiadal zadnych praw w
Swietle obowiazujacych regulacji materialnoprawnych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w czasie rozpoczecia wydawania przez pozwana magazynu ZAGRODA (...), kwartalnik
pod nazwa Magazyn (...) nie istnial na rynku, pojawil sie dopiero z chwila wznowienia w 2014 r. Jak zostalo
juz uprzednio wskazane strona powodowa, rozpoczela dzialalno$¢ kilka miesiecy pdzniej, w zwigzku z czym nie
moze zarzuca¢ pozwanej, iz dopuszcza sie ona czynéw nasladownictwa, bowiem z punktu widzenia problematyki
czynéw nieuczciwej konkurencji, niemozliwe jest nasladownictwo w sytuacji gdy konkurent rynkowy rozpoczal swoja
dzialalno$¢ wezeéniej, przed podmiotem dochodzgcym ochrony prawne;j.

Z tych wzgledéw, sad oddalil powddztwo w catosci jako nieuzasadnione i nieudowodnione. (a contrario art. 18 w zw.
z art. 10 i art. 3 ust. 1)

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce
prawnego zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnoéci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoéci okresla rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzajac oplate sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynieniu sie do
jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne okreSlone w
rozdzialach 3 i 4, z tym, Ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-0 krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktoérej wysoko$c
zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopienn skomplikowania, sad uznal, ze adekwatne do nakladu pracy
pelnomocnika obowiazanego wykonujacego zawdd radcy prawnego jest wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci.

Z. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

SSO J. S.



