Sygn. akt XXIIT GCo 56/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec (spr)
Sedziowie: SSO Anna Galas
SSO Pawel Kieta
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spéotka z ograniczonga odpowiedzialnoécia w W.
z udzialem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
1. oddali¢ wniosek

2. zasadzi¢ od (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. 450 ( czterysta piecdziesiat ) zt tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

XXIII GCo 56/15

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia wniosta o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
poprzez zobowigzanie Uczestnika - Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do przedluzenia terminu
skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (przetarg
ograniczony) na ,,Utrzymanie i rozw6j systeméw aplikacyjnych (...), (...), (...), (...)" (Dz.U./S S 94 16/05/2015,
170577-2015-PL) do dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie rozstrzygniecia skargi na orzeczenie Krajowej
Izby Odwolawczej wydane w dniu 12 czerwca 2015 r. w polaczonych do wspoélnego rozpoznania sprawach o
sygnaturach KIO 1107/15, KIO 1114/15 zamiast do dnia 27 lipca 2015 r. godzina 11:00, ktéry Zamawiajacy wyznaczyt
jako ostateczny termin skladania wnioskow.

Wnioskodawca wskazal, ze uprawdopodobnit roszczenie, poniewaz KIO nie odniosla sie do zarzutéw podniesionych
w odwolaniu przez jednego z wykonawcow, a w zakresie drugiego odwolania orzekla wybidrczo.

Ponadto uprawniony wskazal, ze ma interes prawny w zadaniu zabezpieczenia albowiem termin do zlozenia przez
wykonawcow wnioskoéw o dopuszezenie do udziatu w postepowaniu przetargowym upltywa w dniu 9 lipca 2015 r.

W odpowiedzi na wniosek o zabezpieczenie pelnomocnik Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniost
o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wniosek o zabezpieczenie okazal sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Na podstawie art. 198a ust 2 ustawy z

dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) przepis art. 730"
§ 1 kpc i nast. dotyczace zabezpieczenia znajduja odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu normowanym
ta ustawa.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie wskazal w uzasadnieniu wniosku, jakiego konkretnie roszczenia
dotyczy zabezpieczenie. Powoluje sie wprawdzie na orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej wydane w dniu 12 czerwca
2015 r. w sprawach o sygn.. KIO 1107/15 1 114/15, ale ten fakt nie daje jeszcze podstaw do dokonania ustalen w zakresie
skonkretyzowania roszczenia, ktore mialoby by¢ zabezpieczone w niniejszej sprawie.

Budzi takze zastrzezenia forma zabezpieczenia, ktéra mialaby polega¢ na przedtuzeniu terminu do skladania
wnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy, przy okazji rozpatrywania wniosku o dokonanie zabezpieczenia, nie moze,
jak chcialby wnioskodawca, analizowa¢ trafnosci rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwolawczej z dniu 12 czerwca 2015
r. w sprawach o sygn. KIO 1107/15 i 114/15, co jest przedmiotem badania w razie zlozenia na nie skargi. Nie ma
zatem podstaw do kwestionowania ich stusznosci i na tej podstawie uznania, ze stanowisko wnioskodawcy odno$nie
wadliwosci tych rozstrzygnieé jest stuszne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 730" k.p.c. w zw. z art. 198a ust 2 ustawy PZP orzek}
jak wyzej.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego postanowiono w mysl art. 98 kpc.



