Sygn. akt XXIIT GCo 81/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Kieta (spr)
Sedziowie: SSO Malgorzata Stemianowicz - Orlik
SSO Magdalena Nalecz
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
(.OSAWW, (.OWN,,(.)
z udzialem Miasta S. W.
o udzielenie zabezpieczenia skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 27 lipca 2015r.
postanawia:
oddali¢ wniosek
Sygn. akt XXIII GCo 81/15

UZASADNIENIE

Konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia tj. (...) S.A. wW., (...) wN., (...) (dalej:
skarzacy, wnioskodawcy lub konsorcjum (...)) wystapili o udzielenie im zabezpieczenia w zwigzku z wniesiona dnia 1
wrze$nia 2015 r. skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 277 lipca 2015 r. poprzez orzeczenie zakazanie
Miastu S. W., wimieniu ktérego dziala Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta (dalej takze zamawiajacy lub obowiazany),
zaproszenia wykonawcow do sktadania ofert z pominieciem wnioskodawcow, wyznaczenia terminu sktadania ofert,
otwarcia oferta do czasu prawomocnego rozstrzygniecia skargi na orzeczenie KIO.

Whnioskodawca wskazal, ze ma interes w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz obecnie jego wniosek pierwotnie zostal
sklasyfikowany na 6 pozycji, podczas gdy 5 wykonawcow zostanie zaproszonych do sktadania ofert, a potwierdzenie
zarzutow podnoszonych w skardze spowoduje, ze wykonawca, ktorego oferta uplasowala sie na miejscu pierwszym
zostanie wykluczony, za$ zmiana wyroku KIO w zakresie dotyczacym W. i uwzglednienie jego stanowiska spowoduje
ponownie przesuniecie sie wnioskodawcy na pozycje umozliwiajagca mu zakwalifikowanie sie do dalszego etapu
postepowania przetargowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny istnieje
wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy



wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe. Na podstawie art.
198a ust 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)

przepis art. 730" kpc i nast. dotyczace zabezpieczenia znajduja odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu
toczacym sie w skutek wniesienia skargi na orzeczenie KIO.

Dla uwzglednienia wniosku i w efekcie udzielenia zabezpieczenia musza zachodzi¢ lacznie obie wymienione w art.

730" § 1 kpc przeslanki, tj. uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego. Brak uprawdopodobnienia choéby
jednej z przestanek zabezpieczenia musi bowiem skutkowaé oddaleniem wniosku.

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Whnioskodawca przedstawil jedynie, ze po pozytywnym rozpoznaniu skargi bedzie mial szanse na uczestnictwo w
dalszym etapie przetargu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu skarzacego za udzieleniem zabezpieczenia nie przemawiaja
przepisy Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane z dnia 21 grudnia 1989 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 395, str. 33), albowiem
w art. 2 reguluja one zasady ktére powinny by¢ implementowane do prawa krajowego panstwa czlonkowskiego w
zakresie mozliwo$ci odwolania od decyzji zamawiajacego. Z uwagi na r6znorodnoé¢ instytucji odwolawczych i form w
jakich podejmuja one swoje decyzje (rozstrzygniecia ) dyrektywa odwotuje sie do réznorodnych sposobow dzialania
instytucji odwolawczych.. Pelnomocnik cytujac art. 2 ust.1 dyrektywy nie wspomnial o tresci ust. 3 i nastepnych
tego samego przepisu, ktory w sposob jednoznaczny precyzuje ze sprawa zawieszenia postepowania przetargowego
i niemoznoéci zawarcia umowy dotyczy postepowania przed organem odwolawczym, ktérym w Polsce jest Krajowa
Izba Odwolawcza. Nie dotyczy natomiast w zadnym razie zabezpieczenia postepowania wszczetego ze skargi przed
Sadem Okregowym. Ta instytucja prawna nie jest przedmiotem zapisow dyrektywy. Mozna wywie$¢ z nich zasade
szybkoSci postepowania "odwolawczego" i zabezpieczenia intereséw odwolujacego, jednakze po pierwsze, dotyczy ona
sprawno$ci w rozpoznaniu odwolania, po drugie, dotyczy zabezpieczenia interesoéw odwolujacego na etapie juz wyboru
oferty najkorzystniejszej i w konsekwencji zawarcia umowy.

W niniejszej natomiast sprawie mamy do czynienia z pierwszym etapem postepowania ograniczonego, czyli
wylonieniem wykonawcow ktorzy beda uczestniczy¢ w dalszych etapach.

Brak zabezpieczenia nie uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Kazda bowiem czynno§¢ zamawiajacego wplywajaca na krag wykonawcodw bioracych udziat w przetargu i ich prawa
moze podlegaé zaskarzeniu w drodze odwolania oraz skargi. Jednakze do momentu zawarcia umowy na podstawie
wyboru oferty najkorzystniejszej wszystkie jego dzialania sa mozliwe do powto6rzenia na podstawie srodkéw ochrony
prawnej. Oznacza to, ze zmawiajgcy moze zosta¢ zmuszony do konwalidacji swoich nieprawidlowych dzialan.

W ocenie Sadu Okregowego na tym etapie postepowania nie zachodzi réwniez obawa utrudnienia postepowania.

Po pierwsze, z wyroku KIO wynika, ze zamawiajacy musi dokona¢ ponownej weryfikacji i oceny zgloszonych wnioskoéw
konsorcjum, ktérego liderem jest (...) S.p.A. i konsorcjum (...). W przypadku konsorcjum (...) orzeczenie dotyczy
podmiotu zakwalifikowanego do dalszej procedury przetargowej, natomiast z zadnej informacji dostepnej sagdowi j.
strony internetowej Zamawiajacego (...), dokumentow zltozonych przy skardze, czy tez w odpowiedzi Zamawiajgcego
na skarge jak tez dolaczonych do wniosku o zabezpieczenie nie wynika, aby czynnosci te zostaly zakonczone. Co wiecej



nie ma zadnych dokumentéw lub innych Zrodel z ktérych wynikaloby, ze w ogdle podjeto czynnosci zmierzajace do
ustalenia, ponownie, grupy wykonawcow podlegajacych zaproszeniu.

Po drugie, dopiero od momentu zaproszenia do skladania ofert liczy sie termin do ich ztozenia.

Zgodnie z art. 52 ust.2. ustawy — Prawo zamo6wien publicznych ,Jezeli warto$¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin skladania ofert nie moze by¢ krotszy niz 40
dni od dnia przekazania zaproszenia do skladania ofert. Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a informacja o zaméwieniu zostala zawarta we wstepnym
ogloszeniu informacyjnym, o ile wstepne ogloszenie informacyjne zawieralo wszystkie informacje wymagane w tym
ogloszeniu, w zakresie, w jakim informacje te sa dostepne w momencie publikacji tego ogloszenia, i zostalo wyslane
do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub zamieszczone w profilu nabywcy na co najmniej 52 dni i nie
wiecej niz 12 miesiecy przed datg wyslania ogloszenia o zamowieniu, zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin sktadania
ofert nie krétszy niz 22 dni (ust.3).”

Sad nie ma wiedzy, ktéry z ww. terminéw ma zastosowanie w sprawie, jednakze Zamawiajacy moze dopiero
po zaproszeniu do skladania ofert wyznaczy¢ termin nie krotszy niz 22 dni na ich zgloszenie, wobec czego
brak zabezpieczenia nie utrudni postepowania przetargowego, poniewaz nie ma jeszcze zadnych terminéw ktoére
doprowadzilyby, po ich uplywie do ewentualnego sfinalizowania przetargu.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze wniosek konsorcjum (...), jak sam wskazal, dotyczy zabezpieczenia roszczenia
polegajacego na zaproszeniu go do zlozenia oferty w postepowaniu, co zwiekszy jego szanse na zawarcie umowy.
Natomiast zadanie wniosku zabezpieczenia nie jest tozsame z zadaniem wskazanym w skardze zlozonej przez
Konsorcjum.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 730" k.p.c. w zw. z art. 198a ust 2 ustawy PZP wniosek
oddalil.



