Sygn. akt XXIIT GCo 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Kieta

Sedziowie: SO Alicja Dziekanska

SO Bernard Litwiniec

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
z udzialem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Alicja Dziekanska SSO Pawel Kieta SSO Bernard Litwiniec

XXIII GCo 9/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...)
sp. z 0.0. z siedziba w W. — wnidst o udzielenie zabezpieczenia skardze na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
5lutego 2016r. sygn. akt (...) wniesionej przez nich w dniu 26 lutego 2016r., do czasu jej rozpoznania, poprzez wydanie
postanowienia nakazujacego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (Zamawiajacy) wstrzymanie sie z dokonaniem czynno$ci w
postaci zaproszenia do aukcji oraz wstrzymanie sie dokonania czynno$ci w postaci zawarcia umowy w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia sektorowego, ktorego przedmiotem jest ,, Dzierzawa urzadzen drukujacych wraz z systemem
do zarzadzania wydrukiem” znak sprawy: (...). W uzasadnieniu podniosl, ze 22 stycznia 2016r. Odwotujacy ( (...) sp.
z 0.0.) wnidst odwolanie w sprawie sygn. akt (...), ktore zostalo uwzglednione wyrokiem KIO z dnia 5 lutego 2016r.
Whnioskodawca wskazal, ze zlozyl skarge od powyzszego orzeczenia.

Whnioskodawca stwierdzil, ze jego interes prawny w zadaniu udzielenia zabezpieczenia wyraza sie w dazeniu
do zapobiezenia negatywnym nastepstwom w postaci: zaproszenia do aukcji elektronicznej wykonawcow, jezeli
Zamawiajacy zaprosi w skutek ponownej oceny oferty 3 wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu - wykonawce (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W., (...) S.A. z siedzibg w W., ewentualnie
podpisania przez Zamawiajacego umowy z (...) sp. z 0.0., w wypadku gdyby Zamawiajacy w skutek ponownej oceny
oferty uznal, iz jedynie wykonawca (...) sp. z 0.0. zlozyl oferte niepodlegajaca odrzuceniu — w przypadku, gdyby w
skutek ponownej oceny oferty dokonanej przez Zamawiajacego okazaloby sie, ze oprécz (...) sp. z o.0. tylko jeden
wykonawca zlozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu.



Whnioskodawca wskazal, Ze nie ma innej skutecznej mozliwo$ci w uniemozliwieniu Zamawiajagcemu zawarcia umowy
z innym wykonawca do czasu rozpatrzenia skargi, wobec tego, ze wniesienie skargi na orzeczenie KIO nie uchyla
mozliwo$ci zawarcia umowy.

Whnioskodawca ponadto wskazal, ze jezeli Zamawiajacy doprowadzi do zawarcia umowy to nie bedzie mogl juz zawrzeé
jej z wnioskodawca, nawet w przypadku pozytywnego dla niego rozpatrzenia skargi. Zwrocil takze uwage, ze w
przypadku zawarcia przedmiotowej umowy, wnioskodawca bedzie mog}l jedynie wystapié o odszkodowanie i w tym
celu bedzie musial rozpocza¢ kosztowny i dtugi proces. Wnioskodawca, uprawdopodobniajac roszczenie, wskazal na
szereg zarzutow dotyczacych motywow rozstrzygniecia Izby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny istnieje
wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikdéw postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Na podstawie art.
198a ust 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)

przepis art. 730'kpc i nast. dotyczace zabezpieczenia znajduja odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu
toczacym sie w skutek wniesienia skargi na orzeczenie KIO.

Dla uwzglednienia wniosku i w efekcie udzielenia zabezpieczenia musza zachodzi¢ lacznie obie wymienione w art.

730" § 1 k.p.c. przestanki, tj. uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego. Brak uprawdopodobnienia choéby
jednej z przestanek zabezpieczenia musi bowiem skutkowaé oddaleniem wniosku.

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Whnioskodawca wskazal, ze brak udzielenia zabezpieczenia doprowadzi do zawarcia umowy z (...) Sp. z 0.0., a wiec
umowa nie bedzie juz mogla zostaé zawarta w wnioskodawca.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze samo wniesienie skargi na orzeczenie KIO nie stoi na przeszkodzie zawarciu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zakaz zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w zwiazku z
wniesieniem odwolania, trwa tylko do czasu ogloszenia przez izbe orzeczenia konczacego postepowanie odwolawcze.
W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze zamawiajacego w terminie przewidzianym na zaskarzenie orzeczenia KIO nie
obowiazuje juz zakaz zawarcia umowy. Moze wiec doj$¢ do sytuacji, w ktorej Sad bedzie rozpoznawal skarge na
orzeczenie KIO a umowa w sprawie zamdwienia publicznego bedzie juz zawarta i rozpocznie sie jej wykonywanie albo
zostala juz wykonana.

Sad Najwyzszy w uchwale z 14 pazdziernika 2005 r. wskazal, ze zawarcie przez zamawiajacego z wykonawca umowy
na wykonanie prac stanowiacych przedmiot zamoéwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez
Sad skargi na orzeczenie Zespohu Arbitréw, wydane po rozpoznaniu odwolania innego uczestnika przetargu chyba,
ze umowa zostala wykonana (sygn. akt III CZP 73/05). W razie za$§ samego zawarcia umowy wnioskodawcy shuza
roszczenia o odszkodowanie.

Ponadto w ocenie Sadu wnioskodawca nie uprawdopodobnil roszczenia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia
oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone. W judykaturze slusznie



podkreslono, ze nie jest dopuszczalne przyjecie, iz roszczenie jest wiarygodne w jakim$ procencie, ani zabezpieczenie
go w takim stosunku (postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97, Pr. Gosp. 1998, nr
6, s. 52). Uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktu jego istnienia, a nie okolicznoS$ci, ze moze ono powsta¢ w
przyszlo$ci. Niedopuszczalne jest bowiem zabezpieczenie roszczen, ktore moga powstaé dopiero w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 730" k.p.c. w zw. z art. 198a ust 2 ustawy PZP wniosek
oddalil.

SSO Alicja Dziekanska SSO Pawel Kieta SSO Bernard Litwiniec



