Sygn. akt XXIII Ga 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXIII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Puchalska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym- w trybie art. 505" k.p.c.

sprawy z powodztwa : S. T.

przeciwko: (...) Spotka Partnerska w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...)w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 roku, sygn. akt: VII GC 922/12
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 11 zasadza od pozwanego (...) Spolka Partnerska w W.na rzecz S. T.kwote 1454,24
z} (tysigc czterysta pieédziesiat cztery zlote 24/100) z umownymi odsetkami w wysoko$ci 0,1 % dziennie od dnia 17
grudnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz w pkt. 2 i zasadza od pozwanego (...) Spétka Partnerska w W.na rzecz S.
T.kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotka Partnerska w W.na rzecz powoda S. T.kwote 30 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. XXIII Ga 573/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie (...)w sprawie o sygn. VII GC 922/12 w punkcie
1 oddalil powodztwo w caloéci i w punkcie 2. zasadzil od powoda S. T.na rzecz pozwanej (...)Spolka Partnerska kwote
197,00 zl (sto dziewieédziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 180,00 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i stan prawny.

Pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktorej powdéd wykonywal na rzecz pozwanej ustugi
serwisowania kserokopiarki, ktéra weczesniej zostala zakupiona przez pozwang od powoda.

W dniu 11 grudnia 2009 r. pracownik pozwanej A. B. zlozyla zamo6wienie wykonania ustugi serwisowej oraz dostawy
materialéw i czeSci eksploatacyjnych. Za wykonana ustuge powod wystawil pozwanej fakture VAT opiewajaca na
kwote 1.454,24 zl, ktora zostala podpisana przez A. B..



W dniu 15 grudnia 2009 r. pozwana wystosowala do powoda pismo, w ktdrym zaprzeczyla, iz zlecala jakgkolwiek
naprawe oraz ze zlecenie, jak i faktura VAT podpisane zostaly przez osobe nieuprawniona do dokonywania czynnoéci
w imieniu spo6lki, a naprawa nie zostala uzgodniona z osobga upowazniona.

W dniu 18 stycznia 2010 r., a nastepnie w dniu 18 marca 2010 r. powo6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 1.454,24
zt (k 9 - 12 - wezwania do zaplaty z dowodami nadania).

W zwigzku z brakiem uregulowania naleznosci przez pozwana wzgledem powoda, powdd w dniu 12 grudnia 2012 r.
wystapil na droge postepowania sadowego.

Sad Rejonowy uznal za sprekludowane dowody z dokumentéw przedstawione przez powoda w odpowiedzi na
sprzeciw, a majace na celu wykazanie, ze przez caly okres wspolpracy pomiedzy powodem i pozwang, zamawiania
i odbioru ustug serwisowych dokonywal zawsze w imieniu pozwanej jej pracownik. W ocenie Sadu Rejonowego, z

uwagi na rygor okreslony w art. 479> kpc, powdd byl zobowigzany wskaza¢ te dowody juz w pozwie z uwagi na fakt, iz
pozwana zaprzeczala jeszcze na etapie przesadowym, jakoby sktadala zaméwienie na ustugi serwisowe, a jej pracownik
byl uprawniony do zlozenia takiego zamo6wienia.

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadny byl zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, gdyz powod wystawil w dniu 11 grudnia 2009 r. fakture za wykonang usluge serwisowa z odroczonym o 5
dni terminem platnoSci, a zatem wymagalno$¢ roszczenia powstala dopiero z dniem 16 grudnia 2009 r. Zgodnie zas$ z
tredcia art. 120 § 1 k.c. termin przedawnienia biegnie od dnia wymagalno$ci roszczenia, a nie jak niewla$ciwie uznala
pozwana, od dnia 11 grudnia 2009 r. Jednocze$nie sad ustalil, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o
$wiadczenie ushug.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo uznajac, ze pracownik pozwanej nie byl w $wietle art. 38 kc oraz art. 96 k.s.h.
uprawniony do jej reprezentacji i podejmowania czynnoSci w imieniu i na rzecz pozwanej — osoby prawne;j.

Sad Rejonowy uznal, iz pracownik spolki dzialal bez umocowania, jako falsus procurator (art. 103 k.c.), a czynno$ci
przez niego podjete nie zostaly przez pozwana potwierdzone.

W przedmiotowej sprawie pozwana nie potwierdzila czynno$ci dokonanej przez A. B., a wiec nalezy uzna¢, iz czynnoSci
przez nig dokonane nie odnosza zadnych skutkéw prawnych, bezskuteczno$¢ czynno$ci w tym przypadku powstaje
ex lege.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze na powodzie, zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciazyt obowigzek wykazania, iz dokonywal
czynno$ci z osoba do tego umocowana. Z kolei z treéci art. 232 kpc wynika obowigzek stron wskazywania dowodéw
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jesli strona nie przedstawia dowodéw,
to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie powdd i w dniu 31 stycznia 2013 r. przez swojego pelnomocnika wniost
apelacje, zaskarzajac ten wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, skarzacy wniost o
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na ich niezgodno$ci z materialem dowodowym zebranym w sprawie,
w szczegblnodci poprzez ustalenie, ze powdd nie udowodnil podstawy swojego roszczenia;



- naruszenie przepisOw postepowania, w szczegdlnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw polegajace na calkowitym pominieciu dowodow ze zlozonych dokumentéw, oddaleniu wnioskow
dowodowych zlozonych waz z odpowiedzig na sprzeciw pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie w calosci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje powoda Sqad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, a roszczenie powoda jest zasadne.

Sad Rejonowy, czyniac ustalenia faktyczne, a nastepnie dokonujac oceny zasadno$ci zgtoszonego w pozwie roszczenia,
calkowicie pomingl fakt, iz zar6wno zamowienie, jak i faktura VAT, opatrzone byly nie tylko podpisem pracownika
sekretariatu pozwanej, ale rowniez pieczecia firmowa pozwanej. Fakt ten mogl obiektywnie budzié przekonanie, ze
osoba ta jest nalezycie umocowana. W takim przypadku nalezalo przyjac, ze poslugiwanie sie pieczecia firmowa
przedsiebiorcy przez dana osobe stwarza domniemanie, ze osoba ta jest umocowana do podejmowania czynno$ci
prawnych w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy.

Skarzacy zatem slusznie w apelacji powolal sie na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 97 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie art. 97 k.c. znajduje zastosowanie. Zgodnie z jego tre$cig osobe
czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za
umocowang do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z
ushug tego przedsiebiorstwa.

Jako ,o0sobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa” nalezy rozumie¢ osobe, ktora zostala umocowana do obslugiwania
publiczno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba ta faktycznie posiada umocowanie, czy tez umocowania takiego
nie ma albo dziala, przekraczajac granice umocowania. Ryzyko dokonania wigzacej przedsiebiorce czynnosci prawnej
przez osobe nieumocowana do jej dokonania albo dzialajaca z przekroczeniem granic umocowania spoczywa na
przedsiebiorcy, a nie na tej osobie (por. J. Strzebinczyk (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, s. 237; por. takze
wyrok SN z dnia 12 maja 2003 r., IV CK 286/02, Lex, nr 164015).

Konsekwencja tego przepisu jest zatem uchylenie mozliwoSci powolywania sie przez przedsiebiorce na brak
umocowania lub przekroczenie jego zakresu, jezeli do dokonania czynnosci prawnej doszlo w lokalu przedsiebiorstwa
pomiedzy kontrahentem a osoba obslugujaca tego kontrahenta.

Podkreélenia wymaga, ze przepis art. 97 k.c. statuuje pelnomocnictwo domniemane, ktérego celem jest zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu. Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji pozwanej, ze to nie ona $§wiadczyla ustugi na
rzecz powoda, lecz odwrotnie — powod na rzecz pozwanej i z tego wzgledu powyzej cytowany przepis nie znajduje
zastosowania. Nie mozna bowiem réznicowac pozycji przedsiebiorstw przez przyznawanie mocniejszej ochrony
zleceniodawcy niz zleceniobiorcy.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze wykonanie uslug serwisowych sprzetu technicznego w postaci kserokopiarki, nalezy
traktowat jako transakcje zawierana w ramach zwyklej dzialalno$ci przedsiebiorstwa, zwlaszcza, ze strony
pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych (powdd wykonywal ustugi serwisowe na rzecz pozwanej przez okres
dwbch lat). W takim przypadku nie mozna oczekiwac, by przedsiebiorca za kazdym razem sprawdzal umocowanie do
podejmowania czynnosci przez osoby dzialajace za jego kontrahenta.

Poglad taki znajduje swoje uzasadnienie zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

W wyroku z dnia 24 lutego 1998 r., Sygn. I CKN517/97 Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,przy biezacych transakcjach w
ramach zwyklej dzialalnoSci przedsiebiorstwa nie zawsze mozna zadaé¢ od przedsiebiorcy sprawdzania umocowania



oso6b dzialajacych za kontrahenta. Mozna natomiast oczekiwa¢ nadzoru nad udostepnianiem znajdujacych sie w
lokalu przedsiebiorstwa urzadzen technicznych i pieczatek. Z tego punktu widzenia pojecie uslug nalezy traktowaé
szeroko, przyjmujac, ze ustugami w rozumieniu art. 97 k.c. sa czynnoSci prawne mieszczgce sie w ramach dziatalno$ci
przedsiebiorstwa” (opubl. LEX nr 307345).

W konsekwencji pominiecia przez Sad Rejonowy okoliczno$ci postugiwania sie przez pracownice pozwanej jej
pieczecia firmowa, doszlo do blednego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 103 k.c. i przyjecia, ze p. A. B.
— pracownica sekretariatu pozwanej dzialala bez umocowania. Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze pozwana
powinna byla potwierdzi¢ czynnos¢ dokonana przez osobe nieuprawniona, czego nie uczynila — wrecz przeciwnie
— zanegowala zasadno$é zlozonego zamoéwienia przez pracownice oraz wysoko$c faktury i jej akceptacje przez p. A.
B.. Takiego stanowiska Sad Okregowy nie podziela, gdyz p. A. B., z uwagi na postugiwanie sie pieczecia firmowa
pozwanej, nalezalo traktowac jako osobe umocowana do dokonywania czynnoéci prawnych mieszczacych sie w
ramach dzialalnosci przedsiebiorstwa.

W $wietle powyzszego nalezy doj$¢ do wniosku, ze to na pozwanej, a nie powodzie cigzyl obowigzek przedstawienia
okoliczno$ci stuzgcych obaleniu ww. domniemania. Nie sposéb zatem zgodzic sie z oceng Sadu Rejonowego, ze powod
nie udowodnil podstawy dochodzonych roszczen.

Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze powod wykonal ushugi serwisowe zgodnie z zamoéwieniem, w sposob nalezyty, a
pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen co do ich jako$ci. Jedyne zastrzezenia dotyczyly wysokosci faktury, ktora
pracownik pozwanej przyjal. Jednakze w takim przypadku, jak juz wcze$niej wskazano, ryzyko dzialania pracownika
obcigza przedsiebiorce.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



