Sygn. akt XXIII Ga 1030/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekaniska

Sedziowie: SO Jolanta Stepien - Kordial

SO Andrzej Sobieszczanski (spr.)

Protokolant: Protokolant sadowy stazysta Katarzyna Karasek

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt VII GC 237/10
oraz

zazalenia powoda

na pkt III wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt VII GC 237/10

1. oddala apelacje pozwanego;

2. zasadza od T. K. na rzecz J. C. kwote 1 200 zl (tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym;

3. oddala zazalenie powoda.

Sygn. akt XXIII Ga 1030/13

UZASADNIENIE



Powod J. C. domagal sie od pozwanego T. K. zaplaty kwoty 24 924,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu w kwocie 6 104 zl. Powdd wskazal,
ze dochodzona kwota stanowi roszczenie z tytulu obnizenia ceny za sprzedany zastaw kontenerowy z uwagi na
wystepujace w nim wady, w szczego6lnoéci korozje. Podnidsl, ze wedlug opinii bieglego sporzadzonej przed procesem
wplyw korozji w obecnym stanie pomniejsza warto$¢ zestawu o min. 30%.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. powdd dokonal modyfikacji powddztwa, w ten sposob, ze wniost o zasadzenie
kwoty 16 616, 40 zl stanowiacej r6znice miedzy wartoScia konteneréw wolnych od wad do wartoéci kontenerow
z uwzglednieniem istniejacych wad podanych w kwocie brutto i obliczonej jako 20 % od lacznej ceny sprzedazy
konteneréw w wysokos$ci 83 082 zl.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 616, 40 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty, umorzy} postepowanie co do kwoty 8 308, 20 zl, oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 459, 88 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 17 lutego 2009 r. strony zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktérej pozwany
sprzedal powodowi zestaw kontenerowy socjalno - biurowy w iloéci 4 sztuk. Podstawa przyjecia konteneréw przez
powoda byt protokoél zdawczo-odbiorczy. Cena ustalona zostala w dwoch fakturach VAT wystawionych na kwoty
33.232,80 zl brutto oraz 49.849,20 zt brutto.

Przy odbiorze i w trakcie uzytkowania konteneréw zlokalizowano i stwierdzono protokotami szereg wad.
Powdod dodatkowo zlecit rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie opinii technicznej, nabytego zestawu kontenerow.

Pismem z dnia 12 lutego 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.962,60 zl tytutem obnizenia ceny
zestawu kontenerowego z uwagi na liczne wady. Wskazal, ze obnizenie ceny uzasadniala opinia rzeczoznawcy, ktory
stwierdzil, ze wplyw korozji w zestawie obniza jego warto$¢ kosztowa o 30 %.

Pozwany przez swoich pracownikéw i firmy podwykonawcze dokonal szeregu napraw kontenerow.

Sad Rejonowy przyznal moc dowodowa, wszystkim dowodom z dokumentéw, dal wiare zeznaniom $wiadkow oraz
wyjasnieniom stron.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego w sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest
niekorzystna dla strony, ponadto w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal zadnych bledow czy sprzecznosci w opinii
bieglego W..

Sad Rejonowy w calo$ci dat wiare opinii bieglego sadowego D. W., a takze jego ustnym wyjaénieniom. Z pisemnej opinii
bieglego sadowego oraz ustnych wyja$nien bieglego jednoznacznie wynika, ze w miejscach zewnetrznych konstrukeji
widoczne s3 §lady miejscowego czyszczenia i malowania renowacyjnego. Widoczne sa tez miejscowe $lady korozji.
Konstrukcja stalowa kontenera nie spelnia specyfikacji technicznej i nie ma mozliwoéci skutecznego usunieci usterki
(korozji). Zdaniem bieglego stosunek w jakim warto$¢ zestawu wolnego od wad pozostaje do jego wartoSci obliczonej
z uwzglednieniem istniejacych wad okresla sie na 80%, za$ utrate wartoSci zespotu konteneréw z tytulu w/w wad
nalezy okresli¢ na 20%.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegdlnoSci dowodow z
dokumentow i opinii bieglego sadowego wynika, ze po zakupie konteneréw pojawily sie wady z ktérych dwie tj. usterki
dotyczace kabiny prysznicowej i korozji konstrukeji stalowej nie zostaly przez pozwanego usuniete. Zdaniem Sadu



Rejonowego do zadnej z tych wad powdd nie przyczynil sie, za$ pojawiajace sie po zakupie konteneroéw usterki byly
natychmiast diagnozowane przez powoda i zglaszane pozwanemu.

Powod wykazal ztem, tak istnienie w/w wad fizycznych zakupionego od pozwanego zestawu kontenerowego, bierne
zachowanie pozwanego oraz odpowiedzialno$¢ pozwanego za ich istnienie oraz usuniecie, a takze wysoko$¢ kosztéw
niezbednych do ich usuniecia, o ktére zmniejszyla sie warto$¢ zakupionego przez niego od pozwanego zestawu, o ktore
uprawniony byl domagac sie obnizenia uiszczonej ceny sprzedazy.

Sad ocenil jednocze$nie, ze pozwany nie wykazal, iz przyczyna stwierdzonych przez powoda usterek byla
nieprawidlowa eksploatacja kontenerow.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec cofniecia powoddztwa co do kwoty 8.308, 20 zl, postepowanie w tym zakresie na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. oraz art. 203 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o zasadzenie w ramach kosztoéw procesu kosztéw opinii rzeczoznawcy w kwocie
2.440,00 zl, oceniajac, iz trudno uznaé wydatki zwigzane z opracowaniem prywatnych ekspertyz za koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98, 991100 k.p.c. zdanie 2, oceniajac, ze powdd wygrat sprawe w 67
%. Sad Rejonowy wskazal, iz w zakresie w jakim powdd cofnal powodztwo traktowany jest jak przegrywajacy sprawe.
Sad Rejonowy ocenil zatem, ze pozwany powinien zwrdci¢ powodowi koszty procesu w 67%, tj. kwote 3.459,88 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Skarzacy zarzucil:
1.naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

- naruszenie art. 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia istnienia lub tez braku ewentualnych wad w przedmiocie sprzedazy w chwili jego wydania kupujacemu oraz
ewentualnego istnienia innych wad ukrytych w przedmiocie sprzedazy lub tez ich braku, momentu ujawnienia sie
tych wad oraz okreS$lenia ewentualnego ich wplywu na warto$¢ przedmiotu sprzedazy, albowiem opinia sporzadzona
przezinz. D. W. zawiera wady, nieScislo$ci i nie uwzglednienia szeregu istotnych okoliczno$ci, ktére pozwany wymienit
szczegblowo w pismie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2012 r;

- naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. poprzez uznanie sprawy za dostatecznie wyja$niona i zamkniecie rozprawy w
sytuacji, gdy nie zostaly rozstrzygniete kluczowe aspekty sprawy tj. ustalenie istnienia lub tez nieistnienia wad rzeczy
sprzedanej, ktore to wady nalezy interpretowaé zgodnie z art. 556 § 1 k.p.c. jako wady zmniejszajace warto$¢ rzeczy lub
jej uzyteczno$é i bezkrytyczne oparcie sie w tym zakresie gléwnie na opinii bieglego sadowego inz. T. W. oraz opinii
rzeczoznawcy K. S. niemajacej cech opinii bieglego sadowego, w sytuacji gdy zeznania Swiadkéw oraz stwierdzenie
bieglego sadowego inz. T. W. o istnieniu wad gléwnie estetycznych pozwala na przyjecie odmiennej tezy, co do istnienia
lub tez nieistnienia wad istotnie zmniejszajacych warto$¢ przedmiotu sprzedazy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i w konsekwencji dowolna
ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza poprzez oparcie rozstrzygniecia wlasciwie gléwnie na
opinii bieglego sadowego, ktdra w ocenie pozwanego nie zastuguje na przymiot wiarygodno$ci, zupelnosci i rzetelno$ci
oraz dowolng ocene zeznan $wiadkow zwlaszeza Swiadkow B. S., K. S., a takze zeznania §wiadkéw P. K. (1) i P. K. (2);

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie faktéow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na
ktoérych sie oparl jak i przyczyn dla ktérych odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom, a w
szczegoblnosci poprzez nie odniesienie sie przez Sad do wyjasnien skladanych przez pozwanego jak i pominiecie
pisemnego merytorycznego stanowiska pozwanego ustosunkowujacego sie do sporzadzonej w sprawie opinii.



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:

- naruszenie art. 556 k.c. poprzez ustalenie, ze rzecz sprzedana powodowi przez pozwanego ma wade, ktéra zmniejsza
jej warto$¢ w sytuacji, gdy sam biegly sadowy inz. D. W. uznal ogniska korozji wystepujace w przedmiocie sprzedazy
jako wady estetyczne, ktore nalezy oceniaé przede wszystkim z punktu widzenia okolicznoéci lub przeznaczenia rzeczy
sprzedanej, a nie z punktu widzenia estetyki zestawu kontenerowego jako wartoSci samej w sobie;

- naruszenie art. 559 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ogniska korozji w przedmiocie sprzedazy
powstaly po przejsciu niebezpieczenistwa na kupujacego i nie wynikaly one z przyczyny tkwiacej w przedmiocie
sprzedazy, a powstaly na skutek niewlasciwego ich ustawienia przez pozwanego w miejscu wilgotnym i podmoklym
bez wystarczajacego przewiewu.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego (...) w Warszawie wydanego
w dniu 9 stycznia 2013 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczeniu dowodu z opinii
kolejnego bieglego sadowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego, ktéra pozwoli na ustalenie istnienia
lub tez braku ewentualnych wad w przedmiocie sprzedazy w chwili jego wydania kupujacemu oraz ewentualnego
istnienia innych wad ukrytych w przedmiocie sprzedazy lub tez ich braku, momentu ujawnienia sie tych wad oraz
okreslenia ewentualnego ich wplywu na warto$¢é przedmiotu sprzedazy, przy uwzglednieniu charakteru wystepujacych
wad (tzn. czy sg to wady istotne, majace wplywa na warto$c przedmiotu sprzedazy czy sa to inne wady np. o charakterze
estetycznym, ktére mimo wystepowania nie wplywaja w sposéb istotny na warto$¢ przedmiotu sprzedazy);

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci dot. pkt I, III oraz IV i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania sadowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w czeSci dot. pkt I, IITi IV
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst ponadto zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu zawarte na pkt ITI wyroku.
Zaskarzajac powyzsze orzeczenie wniost o:

1) zmiane tego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu w kwocie 7.604 zl;
2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wskazal, iz strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu w celu unikniecia uznania jej za przegrywajaca
spor w jakiejkolwiek czeSci, natomiast sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce bylo konieczne, poniewaz bez tej opinii
powdd nie potrafilby wskazac¢ wartoSci przedmiotu sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie,
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal trafnej oceny i analizy prawnej, ktora Sad Okregowy w pelni
podziela oraz przyjmuje za wlasna.



Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 556 k.c.

Zasadnie Sad Rejonowy ocenil, ze powdd wykazal, istnienie wad fizycznych zakupionego od pozwanego zestawu
kontenerowego, za$ pozwany nie zwolnil sie z odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi za wady fizyczne.

W ocenie Sadu Okregowego na pelna aprobate zasluguje opinia bieglego sadowego D. W.. Ustalenie, iz ogniska
korozji byly tego typu, ze nie prowadzily do naruszenia konstrukcji konteneréw i pozwalaly na ich eksploatacje nie
moze oznaczaé, ze kontenery te nie byly wadliwe. Niewatpliwym jest ponadto zmniejszenie ich wartoS$ci estetycznej,
ktora nie jest obojetna w przypadku wykorzystywania ich w dzialalnoéci gospodarczej, w tym na siedzibe biura.
Wyglad zewnetrzny konteneréw ma wplyw choéby na wizerunek przedsiebiorcy wérod jego kontrahentéw. Ponadto
niewatpliwy jest rowniez spadek warto$ci handlowej takich konteneréw, w przypadku ich ewentualnej odsprzedazy.

Zdaniem Sadu Okregowego nader liczna korespondencja stron i ich kontakty oraz liczne naprawy sprzedanych
kontener6w dokonywane przez pozwanego lub na jego zlecenie, wskazuja na to, ze powod niezwloczne po wykryciu
usterki informowat o tym pozwanego. Co wiecej to sam pozwany podkreslal, ze intencja powoda bylo niejako
»hekanie” jego osoby licznymi zgloszeniami wykrytych wad. Brak zatem podstaw do uznania, ze powod kiedykolwiek
zwlekal ze zgloszeniem pozwanemu wykrytej wady, w szczegblnoSci takiej jak widoczna korozja, tj. aby nie zglosil jej
niezwlocznie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal ponadto zarzut naruszenia art. 559 k.c. Przepis ten okre$la czasowe granice
odpowiedzialnoéci sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy. Odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje zatem w zasadzie jedynie te
wady fizyczne, ktore powstaly przed przejSciem niebezpieczenstwa na kupujacego, a zatem z reguly przed wydaniem
rzeczy kupujacemu (art. 548 i 544 § 1k.c.). W tym zakresie jednak nalezy w calej rozciggloSci podzielié opinie bieglego
sadowego D. W., ktory wskazal, ze korozja elementéw konteneré6w wynika z nieprawidlowego ich wykonania, w tym
niezgodnego ze specyfikacja zabezpieczenia antykorozyjnego. Kwestia ta zostala szczegélowo wyjaéniona w opinii
bieglego oraz znalazla wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podkreslenia wymaga, iz ani strony w umowie, ani tez sprzedajacy w protokole przekazania kontenerow, nie
wprowadzil zadnych ograniczen co do miejsca ich posadowienia. Strony nie okre§lily zadnych warunkéw, ktore musza
zostac spetnione przy ich eksploatacji. Brak jest zatem podstaw by przyjaé, ze powdd korzystal z konteneréw w sposéb
nieprawidlowy.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad pierwszej instancji stlusznie ocenil, iz opinia bieglego sadowego D. W. stanowi
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad pierwszej instancji dokonal pelnej i wyczerpujacej oceny powyzszej opinii.
Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta zasluguje na pelna aprobate. Za zasadne uzna¢ rowniez nalezy oddalenie przez
Sad Rejonowy wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Wyjasnienie tej decyzji Sadu
zostalo szczegbdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a poniewaz zasluguje na pelng aprobate nie
ma potrzeby ponownej jego prezentacji w tym miejscu.

Podkreélenia ponadto wymaga, iz pozwany po oddaleniu wniosku o poduczenie dowodu z opinii innego bieglego,
nie wniost w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokotlu rozprawy wskazujacego na uchybienie przez Sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, ktorych naruszenie obecnie zarzuca. Konsekwencja braku zastrzezenia
do protokolu jest za$, stosownie do treéci art. 162 zd. 2 k.p.c., utrata mozliwo$ci powolywania sie na uchybienie
przepisom postepowania, ktére Sad oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (zdaniem pozwanego)
naruszyl. Poglad taki jest przy tym powszechnie aprobowany w orzecznictwie. Utrata tych zarzutow jest przy tym
bezpowrotna w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy
prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila
zastrzezen bez swej winy, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze Sad pierwszej instancji,
oddalajac wniosek wydal w dniu 9 stycznia 2013 r. stosowane postanowienie dajac pozwanemu mozliwo$¢ zgloszenia



zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie, o ktdrej byl prawidlowo
powiadomiony nie moze usprawiedliwi¢ braku zastrzezenia do protokotu, skoro obecnos$é strony na rozprawie zalezy
jedynie od jej woli.

Reasumujgc, wobec jednoznacznego brzmienia art. 162 zd. 2 k.p.c. pozwany nie mogt skutecznie zarzucaé w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, skutkujacego oddaleniem wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScia art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodéw i udzieleniu
glosu stronom. Przepis ten moéwi zatem o zamknieciu rozprawy po przeprowadzeniu dowoddw, a nie za$ o zamknieciu
rozprawy wowczas gdy Sad uzna sprawe za dostatecznie wyjaéniong. Po zmianach w treéci powyzszego przepisu
dokonanych przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U.2004.172.1804) zmieniajacej kodeks postepowania
cywilnego z dniem 5 lutego 2005 r., ocena czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona jest obojetna z punktu widzenia
dopuszczalno$ci zamkniecia rozprawy. Kontradyktoryjnosé procesu oraz obowiazek zapewnienia stronom mozliwo$ci
obrony swoich praw pozwala Przewodniczacemu zamkngé rozprawe, gdy wskazane, istotne dla sprawy dowody zostaly
przeprowadzone, a strony mialy sposobno$¢ wyrazenia swojego stanowiska. W rezultacie ryzyko braku wnioskéw
dowodowych spoczywa wylacznie na tej stronie, na ktorej spoczywa ciezar dowodu.

Zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. mozna uzna¢ za zasadny, gdy strona skarzgca wykaze, iz sad pierwszej instancji
nie przeprowadzil dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwcze$nie postanowit o
zamknieciu rozprawy. Zarzut tej treéci nie moze jednak stuzy¢ wykazaniu sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz
bledéw w jego ocenie.

Niewatpliwie w sprawie niniejszej wszystkie zawnioskowane przez strony wnioski dowodowe zostaly przez Sad
Rejonowy rozpoznane, przy czym jedynie wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego zostal
oddalony, co zostalo szczegblowo uzasadnione przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy wskazaé, iz swobodna ocena dowodéw odnosi sie do
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem Sadu orzekajgcego, za$ granice swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego
wyznaczaja wymagania prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego rozumowania. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji nie przekroczyl granic swobody sedziowskiej przy ocenie przedstawionych przez
strony dowod6w. Samo przekonanie strony o innej wadze dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz przyjal Sad nie jest
wystarczajace dla zakwestionowania granic swobody w omawianym zakresie. W konsekwencji zarzut ten uzna¢ nalezy
za zarzuty stricte polemiczny. W tym bowiem zakresie, w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne i ich prawna
ocena dokonane przez Sad I instancji zastuguja na pelng akceptacje.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

O skutecznym postawieniu tego zarzutu mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sgdu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i
oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia, co zdecydowanie nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie. Samo subiektywne przekonanie strony, ze ocena dowodéw zawarta w pisemnych motywach wyroku nie jest
shuszna ani wyczerpujaca, nie pozwala na uznanie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za zasadny.



W niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku zawiera zar6wno podstawe faktyczna rozstrzygniecia jak i podstawe
prawna, oraz ukazuje w sposob klarowny tok rozumowania Sadu Rejonowego, dlatego zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. jest chybiony

W zwigzku z powyzszym, apelacja stanowi jedynie nieuzasadniona merytorycznie polemike ze shusznym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac obowiazkiem ich
zwrotu pozwanego, ktérego apelacja zostala oddalona.

Koszty te sprowadzaja sie do wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalonego od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie § 6 pkt. 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.) w kwocie 1 200 zl uwzgledniajac
okoliczno$¢, iz pelnomocnik powoda prowadzit sprawe przed Sadem pierwszej instancji (tj. 50% stawki).

Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nadzy, iz powdd wniost w pozwie o zasadzenie od pozwanego kwoty 24 924, 60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Natomiast na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r., tuz
przed zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku, powdd dokonal modyfikacji powodztwa, w ten sposdb, ze wniodst o
zasadzenie kwoty 16 616, 40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty. Sad Rejonowy
ocenil, ze powdd w ten sposob cofnal ze skutkiem prawnym pozew co do kwoty 8 308, 20 zl.

Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o
obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Przepis ten uzupekliony trescig art. 203 § 3 k.p.c. wprowadza zasade
zgodnie, z ktéra w razie cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw postepowania obcigza powoda. Wyjatkowo tylko
obowiazek zwrotu kosztow moze nie obcigzaé strony cofajacej pozew, lecz ciazyé na stronie przeciwnej, gdy cofniecie
pozwu wynikalo z zaspokojenia powoda przez przeciwnika w toku postepowania w pierwszej instancji. Konieczne
jest jednak wykazanie przez strone cofajaca pozew, ze jego wniesienie bylo niezbedne do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Z uwagi na to, iz nie obciazenie powoda, ktory cofnal pozew kosztami
postepowania jest wyjatkiem od zasady, to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze zachodza wskazane wyzej,
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace nie obciagzenie go kosztami.

Poglad taki zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r. (I PKN 932/00 opubl. w
OSNP 2004/4/63), wskazujac, ze ,Przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) nalezy ocenic
ostateczny wynik sprawy, a wiec poréwnacé roszczenia dochodzone z uwzglednionymi, a nie rozlicza¢ koszty odrebnie
w zakresie cofnietego powddztwa i odrebnie wzgledem zadan rozpoznanych merytorycznie. Rozdzielenie kosztéw nie
musi wynika¢ zich szczegbélowego, rachunkowego rozliczenia i powinno polega¢ na zasadzeniu r6znicy na rzecz strony,
ktorej przystuguja wyzsze koszty, a nie na ich wzajemnym zasadzeniu.”

Sad Rejonowy slusznie zatem potraktowal powoda jako strone przegrywajaca sprawe w zakresie w jakim cofnal
on pozew. Stosownie do tredci art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty moga zostac
stosunkowo rozdzielone. Zasadnym bylo zatem obciazanie pozwanego kosztami procesu jedynie w 67 % ich wysokosci.

Mial réwniez racje Sad pierwszej instancji, iz wydatki zwigzane z opracowaniem prywatnych ekspertyz nie naleza do
kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c).



Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie
sadu jako dowdd z opinii bieglego. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy
w jego toku nalezy traktowaé jako wyja$nienie stanowiska stron, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych.

Zadaniem Sadu Okregowego koszt sporzadzenia opinii pozasadowej nie byt niezbedny do celowego dochodzenia praw
przez powoda lub celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Katalog niezbednych kosztdw procesu zostal wyraznie
okres$lony w tresci art. 98 §2 k.p.c. Jest to katalog zamkniety. Brak podstaw aby stosowaé w tym zakresie wykladnie
rozszerzajaca i zalicza¢ do nich koszty sporzadzenia prywatnych ekspertyz. Podkres§lenia wymaga, iz przedmiotowa
ekspertyza pozasadowa zostala przedstawiona przez powoda niejako obok przeprowadzonych w sprawie dowodow z
opinii bieglych sadowych. Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska skarzacego, iz sporzadzenie prywatnej opinii
przez rzeczoznawce bylto konieczne poniewaz umozliwito wskazanie wartoSci przedmiotu sporu. Zauwazy¢ nalezy, iz
okreslenie wartoéci przedmiotu sporu stanowi obowiazek wnoszacego pozew, zas warto$c¢ ta podlega weryfikacji Sadu
na podstawie art. 25 k.p.c.

W konsekwencji, wobec bezzasadnosci zazalenia Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w pkt 3 wyroku.



