Sygn. akt XXIII Ga 1151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec

Sedziowie: SO Anna Galas

SO Andrzej Sobieszczanski (spr.)

Protokolant: Aneta Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w O.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt IX GC 1072/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala pow6dztwo oraz w punkcie I11 i zasadza
od powoda (...) spoiki akcyjnej w O. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwote 2 417 zt (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasagdza od powoda (...) spolki akcyjnej w O. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwote 2 282 z1 (dwa
tysiace dwiescie osiemdziesiat dwa zlote) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 1151/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w O. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 16 540, 18 zl z ustawowymi odsetkami
od wskazanych kwot i dat do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz dochodzi naleznoéci tytulem zwrotu
kaucji gwarancyjnych zatrzymanych na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania przez powoda umowy z dnia 2
czerwca 2005 r. o wykonanie instalacji niskopradowych.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podnibst zarzut przedawnienia,
jak réwniez braku spelienia warunkow wyplaty kaucji gwarancyjnych, zwlaszcza podpisania protokotu odbioru
pogwarancyjnego.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie w pkt I zasadzit od (...) Spétki Akcyjnejw W.na
rzecz (...) Spoiki Akcyjnejw O.kwote 9 287, 05 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 450 z} od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;

- 1350 z} od dnia 13 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;
- 2 843,52 7zt od dnia 1 marca 2007 r. do dnia zaplaty;
- 450 z} od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- 1350 z} od dnia 13 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;
- 2 843,52 zt od dnia 1 marca 2008 r. do dnia zaplaty;

w pkt II. oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz w pkt 111 zasadzit od (...) S.A. w W. narzecz (...) S.A. w O. kwote
740, 73 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 2 czerwca 2005 roku pozwany (...) S.A.w W.jako zamawiajacy zawarl ze (...) Sp. z
0.0.w O.jako wykonawca umowe o wykonanie instalacji niskopradowych w budynku przy Al. (...) w W.. Prace byly
odbierane przez pozwanego od powoda sukcesywnie, za$§ kazda czeé¢ prac byla stwierdzona protokolem odbioru, w
oparciu o ktory powdd wystawial fakture VAT. W oparciu o protokot odbioru prac z dnia 16 sierpnia 2005 r. powod
wystawil fakture VAT nr (...)na kwote 176.976, 36 zl. W oparciu o protoko6l odbioru prac z dnia 30 listopada 2005 r.
powdd wystawil fakture VAT nr (...)na kwote 21.960 zl, w oparciu o protokot odbioru prac z dnia 12 grudnia 2005 r.
powdd wystawil fakture VAT nr (...)na kwote 29.280 zl, w oparciu o protokoét odbioru prac z dnia 12 grudnia 2005
r. powdd wystawil fakture VAT (...)na kwote 36.600 zl. Ponadto powdd wystawil w dniu 27 lutego 2006 r. fakture
VAT nr (...)na kwote 138 764,02 z}. Pozwany dokonal zaplaty wskazanych faktur z pomniejszeniem ustalonej miedzy
stronami kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 5 %, tacznie 16 540, 18 zt.

W zwiazku z pismem powoda do pozwanego o potwierdzenie salda rozliczen miedzy stronami, ksiegowa pozwanego
potwierdzila w dniu 11 lutego 2009 r. saldo rozrachunkéw na dzien 31 grudnia 2008 r. jako zgodne z jego ksiegami
rachunkowymi, wérod ktérych wymienione zostaly kaucje gwarancyjne w kwocie 60 173,02 zt. W dniu 6 kwietnia 2011
r. glowna ksiegowa pozwanego potwierdzila saldo zobowigzan — kaucji w kwocie 60 172,87 zl na dzien 31 grudnia
2010 r. W zalgczniku wezwania do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2011 r. powdd wyspecyfikowal faktury, z ktérych zada
zwrotu kaucji.

Sad Rejonowy ocenil, iz powbddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zaplaty kwoty 9 287,05 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot: 450 z} od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty, 1350 zl od dnia 31 grudnia 2006 r.
do dnia zaplaty, 2 843,52 zl od dnia 1 marca 2007 r. do dnia zaplaty, 450 zl od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,
1350 zl od dnia 13 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, 2 843,52 zt od dnia 1 marca 2008 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ocenil, iz miedzy stronami zawarta byla umowa majaca charakter umowy o roboty budowlane
(art. 647 k.c.). Roszczenie powoda za$ stanowi zgdanie zwrotu kaucji gwarancyjnych zatrzymanych z uméwionego
wynagrodzenia. Wskazal, ze do zasady kaucja gwarancyjna stanowi cze$¢ wynagrodzenia i w przypadku zaistnienia
przestanek do jej zwrotu stanowi pozostala cze$¢ naleznego wynagrodzenia, zatem nalezy stosowac przepisy dotyczace
tej konkretnej instytucji.

Regulacja umowna dotyczaca kaucji zawarta jest w § 7 zalgcznika nr 3 do umowy. Zgodnie z jego ust. 1
ustanowiona zostaje kaucja gwarancyjna w wysokosci 5% wartoSci umowy na zabezpieczenie bezposrednich roszczen



i ewentualnych nalezno$ci dla inwestora od wykonawcy. W ust. 2 wskazano, iz kaucja gwarancyjna powstaje poprzez
odliczenie z kazdej wyplaty zamawiajacego dla wykonawcy kwoty 5% naleznosci, ktéra to kwota pozostaje do
dyspozycji zamawiajgcego. 50% tej kwoty zostanie zwrocone wykonawcy po uplywie gwarancji a pozostale 50% po
uplywie rekojmi. W § 5 pkt. 1) Zalacznika nr(...)do umowy wykonawca udzielil gwarancji na wykonane roboty na okres
12 miesiecy i trzy lata rekojmi.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci w oparciu o przedstawione protokoly, iz wskazane prace
zostaly przez powoda wykonane. Ze strony zamawiajacego jako inwestora protokoly podpisywal inspektor nadzoru
inwestorskiego, do czego byl uprawniony. Zgodnie bowiem z art. 25 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane do
podstawowych obowiazkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy m.in. reprezentowanie inwestora na budowie
przez sprawowanie kontroli zgodno$ci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej, sprawdzanie i odbior robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, potwierdzanie
faktycznie wykonanych roboét oraz usuniecia wad, a takze, na zgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Ponadto bezspornym bylo, iz pozwany za wskazane faktury zaplacil — speliajac $wiadczenie wzajemne. Sad Rejonowy
przyjal, ze skoro zaplata nastepowata w oparciu o wskazany $ciéle wykonany zakres prac, to stanowilo to tym samym
zaakceptowanie Swiadczenia wzajemnego wykonawcy.

Natomiast poczatek rekojmi i gwarancji nalezy liczy¢ od daty odbioru poszczegblnych, zafakturowanych prac i w
tym przypadku terminy wymagalnoSci poszczegdlnych czeéci kaucji nie budzily watpliwosci. Z jednym zastrzezeniem,
dotyczacym faktury VAT (...)— k. 41. Sad Rejonowy podniésl, iz protokol z k. 42 nie mégl dotyczyé tej faktury, poniewaz
dotyczacy rozbudowy (...) w B., nie za$ budynku przy Al. (...)w W.. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy ocenil, ze faktura
ta zostala przez pozwanego zaplacona, a co za tym idzie prace wskazane w jej tytule zostaly wykonane. Tak wiec
okreélenie terminu poczgtku terminu rekojmi i gwarancji od dnia nastepnego po dniu jej wystawienia nalezy uznac
za zasadne. Uplyw tych termin6w powodowal powstanie stanu wymagalnoéci kaucji.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz nie moze mie¢ natomiast zastosowania regulacja § 6 pkt 3 zalacznika nr (...)do
umowy regulujaca odbiér pogwarancyjny. Zgodnie z jego treScia data podpisania konicowego protokolu odbioru
bezusterkowego lub data usuniecia wykazanych w w/w protokole usterek jest podstawa do wyplacenia cze$ci kaucji
gwarancyjnej okre$lonej w § 8 zalgcznika nr(...)do umowy. Niewatpliwie nie chodzi tu o kaucje, ktora jest przedmiotem
rozstrzygniecia, gdyz ta jest uregulowana w § 7 zalgcznika nr (...) do umowy. Zaréwno ten zalgcznik, jak tez zalacznik
nr(...)nie zawiera § 8, do ktérego odsyta § 6 zalacznika nr (...).

Sad Rejonowy ocenil, iz zadanie zwrotu kaucji stanowi cze$¢ naleznego wynagrodzenia nalezy stosowac termin
przedawnienia dla takiego wlasnie roszczenia. Przy robotach budowlanych do przedawnienia zastosowanie beda miala
zasady ogolne tj. przepis art. 118 k.c. — wniniejszym przypadku dla roszczenia zwiazanego z dzialalnoS$cia gospodarcza
3 lata. Nie mozna bowiem uznaé, iz zastosowanie bedzie mial tu dwuletni termin przedawnienia przy umowie o dzielo,
gdyz przepis art. 656 § 1 k.c. odsyta do przepis6w o umowie o dzielo jedynie dla wyliczonych w nim roszczen, gdzie
brak jest wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2001
r., IT CKN 449/00).

Sad Rejonowy ocenil, iz w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym
bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.
Zgodnie z aprobowanym przez sad orzekajacy pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 16 lutego
2005 r., IV CK 492/04, Lex nr 177275 uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wymaga wyraznego
o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze
dluznik uznaje roszczenie za istniejace. Za wystarczajace uznaje sie tzw. uznanie niewlasciwe, stanowiace jedynie
o$wiadczenie wiedzy, jakim moze by¢ tzw. uzgodnienie salda. Niewatpliwie jednak takie o§wiadczenie wiedzy, czyli
zewnetrznie wyrazone prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia, moze wywolaé skutek okres§lony w art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
dopiero wowczas, gdy jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. Bieg przedawnienia uznanego
roszczenia przerywa sie tylko w granicach okreslonych uznaniem.



Zdaniem Sadu Rejonowego przyjac rowniez nalezy, iz czynnoé¢ takowa jest z reguly wykonywana przez ksiegowego u
danego przedsiebiorcy i to tez nalezy w gestii jego uprawnien i obowiazkéw. Dlatego tez potwierdzenie salda podpisane
przez ksiegowa z k. 44 i 47 jest dzialaniem w imieniu i na rachunek pozwanego zgodnie z art. 95 § 2 k.c. Natomiast co
do potwierdzenia salda z k. 45 nie mozna przyjac jego skuteczno$ci, gdyz nie wiadomo kto je podpisal.

Sad Rejonowy wskazal, iz pierwsze potwierdzenie salda nastapilo w dniu 11 lutego 2009 r. , zatem przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia najwcze$niej wymagalnej czeSci kaucji, a nastepne w dniu 6 kwietnia 2011 r. takze
przed uplywem tego terminu ktoéry zaczal biec na nowo. Biorac pod uwage date zlozenia pozwu - 12 kwietnia 2012 .
- jego wniesienie nastapiloby przed uplywem terminu przedawnienia. Taka teze mozna postawi¢ jesli chodzi o kwote
kaucji 9 287,05 zl, tj. zatrzymanych z faktur nr (...). Natomiast w zakresie kaucji zatrzymanej z faktury nr (...) w lacznej
kwocie 7 253, 13 zl., roszczenie uleglo przedawnieniu.

Sad Rejonowy podniést ponadto, iz w potwierdzeniach sald wskazana jest tylko laczna kwota wszystkich kaucji — w
kwocie 60 173, 02 zti 60 172, 87 7l (w drugim z wymienionych potwierdzen sald). Bylo niesporne, iz strony prowadzilty
takze wspolprace poza wskazang umowa, dlatego istotnym bylo ustalenie, ktére konkretnie kaucje wchodzily w
ta uznana kwote. Jedynym dowodem, dokumentem, ktérego pozwany nie kwestionowal byto wezwanie do zaplaty
wlasnie na zbiezng kwote z pierwszym potwierdzeniem salda, gdzie w zalaczniku wymieniono faktury, z ktorych
pobrano kaucje. O ile pierwsze z tych czterech faktur sa tam wymienione, o tyle brak jest tam wskazania faktury nr
(...), co oznacza, ze nie byla ona objeta potwierdzeniem salda, a co za tym idzie ulegla ona przedawnieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie o zaplate kwoty 9 287, o5 zt bylo zasadne na
podstawie art. 647 k.c., za§ w pozostalej czeéci niezasadne na podstawie art. 117 § 2 k.c.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.

Powod, zaskarzyl wyrok w czeéci, tj.

- co do pkt II, w zakresie oddalonego powddztwa, co do kwoty 7 253,13 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty od 3 626,56 zt od dnia 16 sierpnia 2006 r. do dnia
zaplaty, i od kwoty 3 626,57 zl od 16 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- co do pkt ITI w zakresie kosztow procesu niezasgdzonych przez Sad pierwszej instancji od pozwanej na rzecz powodki
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepisow:
1. prawa procesowego:
a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego i ustalenie, ze:

i. potwierdzenie salda z 11 lutego 2009 r. nie obejmowalo roszczenia o zwrot kaucji zatrzymanej przez pozwana
z faktury (...) w wysokoSci 7253,13 zl, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z
potwierdzenia salda z 5 pazdziernika 2010 r., podpisanego przez B. Z. pelniacego funkcje Dyrektora Generalnego,
wynika, Ze uznanie roszczenia obejmowalo takze kwote 7 253,13 wynikajacej z faktury (...), a nadto, ze pozwana
tej okoliczno$ci nie zakwestionowala, a takze z wezwania do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2011 r. na sume zbiezng z
potwierdzeniem salda [60 173,02 z1],

ii. ocene, ze nie wiadomo kto podpisal potwierdzenie salda z 5 pazdziernika 2010 r., a tym samym, ze nie podpisala
go osoba uprawniona do tego w imieniu pozwanej, w ktdrej kompetencji miescilo sie dokonanie takiej czynnosci,



a tym samym nie moglo stanowi¢ podstawy tzw. niewlaSciwego uznania roszczenia w trybie art. 123 §1 pkt 2 k.c,,
a takze okre§lenia, ze uznanie roszczenia w drodze potwierdzenia salda z 11 lutego 2009 r. nie obejmowalo kwoty
7 253,13 zl, podczas gdy dokument ten potwierdzenie salda z 5 pazdziernika 2010 r.] zostal podpisany przez B. Z.
pelniacego funkcje Dyrektora Generalnego pozwanej, a zasadne jest domniemanie, ze dokonanie tej czynnoéci w
imieniu pozwanej nalezalo do kompetencji tej osoby,

(...). ustalenie, ze wezwanie do zaplaty pozwanej z dnia 19 sierpnia 2011 r. nie wymienia faktury, na podstawie ktorej
pozwana zatrzymala kaucje gwarancyjna w wysokoéci 7253,13 zt - (...), podczas gdy zalacznik do wezwania do zaplaty z
dnia 19 sierpnia 2011 r. wymienia fakture (...), na podstawie ktérej pozwana zatrzymata kaucje w wysokosci 7253,13 zl,

iv. uwzglednienie zarzutu pozwanej, iz potwierdzenia sald nie byly podpisane przez osobe uprawniona do
dokonywania tych czynno$ci w imieniu pozwanej, a potwierdzenie to nie obejmowalo kaucji gwarancyjnych
dochodzonych w niniejszej sprawie, mimo, ze pozwana zarzutu tego nie uzasadnila,

b) art. 208 §1 poprzez zaniechanie wydania zarzadzenia majacego na celu wyjaénienie okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia, ktéorym zobowiazalby strone, lub strony do wyjaénienia kto podpisal potwierdzenie salda z 5
pazdziernika 2010 r., a takze ktére naleznosci obejmowalo potwierdzenie salda z 11 lutego 2009 r., a konkretnie czy
obejmowato nalezno$¢ [kaucje gwarancyjna] z faktury (...), a jezeli pozwana kwestionuje te okoliczno$¢, wskazania
jakich naleznoSci to potwierdzenie, w jej ocenie dotyczy,

c¢) art. 299 w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron z ewentualnym
ograniczeniem go do przesluchania przedstawiciela pozwanej, na okoliczno$¢ kto podpisal potwierdzenie salda
z 5 pazdziernika 2011 r., oraz czy potwierdzenie salda z 11 lutego 2009 r. obejmowalto nalezno$¢ [zwrot kaucji
gwarancyjnej] z faktury (...) w wysokosci 7253,13 zl.

d) art. 212 §1k.p.c. poprzez zaniechanie zazadania wyjasnienia przez pozwang okoliczno$ci kto podpisal potwierdzenie
salda z 5 pazdziernika 2010 r., podczas gdy Sad powzial co do tego watpliwosci,

e) art. 207 §3 k.p.c., poprzez zaniechanie zobowiazania stron lub strony do zlozenia pisma przygotowawczego i
oznaczajac okolicznosé podlegajaca wyjasnieniu - kto podpisal potwierdzenie salda z 5 pazdziernika 2010 r., a takze
czy potwierdzenie z 11 lutego 2009 r. obejmowalo nalezno$c¢ [zwrot kaucji gwarancyjnej] z faktury (...) w wysokos$ci

7253,13 zl,

f) art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznosci kto podpisal
potwierdzenie salda z 5 pazdziernika 2010 r. oraz czy potwierdzenie salda z 11 lutego 2009 r. obejmowalo naleznoéé
[kaucje gwarancyjna] z faktury (...) w wysokoéci 7253,13 zl;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 60 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze potwierdzenie salda z 11 lutego 2009 r., z uwagi na to,
ze nie wymieniato konkretnych nalezno$ci, w tym naleznoSci [kaucji gwarancyjnej] z faktury (...) [7253,13 z1], ale ich
laczng wysoko$é, tej naleznos$ci nie obejmowalo, podczas gdy z materialu dowodowego wynika okoliczno$¢ przeciwna,

Skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzanego wyroku w zaskarzanej czeSci i uwzglednienie powodztwa co do niezasadzonej kwoty 7 253, 13
z} wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za instancje odwolawcza,

ewentualnie wniost o:



3. uchylenie zaskarzanego wyroku w zaskarzanej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie
o kosztach procesu za obie instancje.

Ponadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4) k.p.c., skarzacy wnidsl o przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia salda z
5 pazdziernika 2010 r. na kwote 1 112,88 z} - na okoliczno$¢ iz potwierdzenie salda z 5 pazdziernika 2010 r. na kwote
60 172,87 zl podpisal B. Z. pelniacy funkcje Dyrektora Generalnego pozwane;j.

Pozwany, zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I oraz III.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz warunkiem wyplaty kaucji
gwarancyjnej nie moze by¢ tzw. odbior ostateczny, stosownie do § 6 Zalagcznika nr 4 do umowy, a jedynie podpisane
przez inspektora nadzoru inwestorskiego protokoly.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
ze na skutek nieskonkretyzowanego o$wiadczenia ksiegowej nastgpilo uznanie roszczenia, ktore przerwalo bieg
przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje.

Z}ozyt ponadto wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka ksiegowej M. K..
W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o:
1. oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci jako bezzasadnej

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak byto bowiem podstaw by przyjac, iz nastapilo przerwanie biegu przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Mial zatem racje pozwany zarzucajac naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Sad pierwszej instancji uznajac, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nastgpilo przerwanie biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia powolal sie na potwierdzenia salda, ktére nastapilo w dniu 11 lutego 2009 r.
(k. 44) inastepnie w dniu 6 kwietnia 2011 1. (k. 47). Sad przyjal, Ze potwierdzenie salda podpisane przez zatrudnionego
u pozwanego ksiegowego stanowi tzw. uznanie niewlaéciwe, ktore stosownie do treéci art. 123 § pkt 2) k.c. przerywa
bieg przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego ze stanowiskiem tym nie sposoéb sie zgodzié.

Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania na temat istoty i charakteru prawnego uznania niewlaéciwego (materia ta
nalezy do najbardziej spornych w nauce prawa) wskaza¢ jedynie nalezy, ze jest ono definiowane jako przyznanie przez
dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe wykazuje wiele podobienstwa do o§wiadczenia woli.
Przede wszystkim rodzi ono skutki materialnoprawne uznania, jezeli jest zlozone wobec wierzyciela. Okolicznosc, ze



dluznik nie mial woli uznania roszczenia jest obojetna, jak tez jest rzecza obojetna, czy zdawal sobie sprawe z tych
skutkow. Nastepuja one niezaleznie od woli stwierdzajacego. To je wladnie rézni od o§wiadczenia woli sensu stricto.
Wykazane podobiefistwa uzasadniaja zaszeregowanie uznania niewlaéciwego do kategorii dzialan na tyle podobnych
do oéwiadczenia woli, ze uzasadnia to stosowanie do niego odpowiednio przepiséw o czynnosciach prawnych. W
uznaniu niewla$ciwym wystepuja zar6wno elementy wiedzy, jak i woli, a zatem wymieniona w art. 60 k.c. definicja
o$wiadczenia woli obejmuje tez uznanie niewlasciwe.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r. (Il CZP 39/95, opubl. w OSNC 1995/9/120) przyjal, ze
wezwanie do potwierdzenia salda (potwierdzenie salda) spelnia warunki uznania niewlaéciwego. Jest ono nie
tylko o$wiadczeniem wiedzy, ale tez woli. Stwierdza bowiem w sposéb stanowczy istnienie wobec zobowigzania
pienieznego w konkretnej wysoko$ci. Jednak jak podkreslit Sad Najwyzszy w sytuacji kiedy dtuznikiem jest osoba
prawna uznanie musi pochodzi¢ od powolanego do tego organu. Dlatego samo potwierdzenie istnienia zapisu w
ksiegach rachunkowych dokonane przez pracownika nie wchodzacego w sklad takiego organu, nie stanowi uznania
roszczenia przerywajacego bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Stanowisko to jest powszechnie aprobowane
w orzecznictwie (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 23 sierpnia 2001 r., II CKN 103/99, Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 17 lutego 2005 1., I ACa 13/05, OSA 2006/9/31)

Ze zlozonego odpisu KRS pozwanego wynika, ze w przypadku zarzadu wieloosobowego do prowadzenia spraw spotki
i jej reprezentowania upowaznionych jest dwoch czlonkéw zarzadu lgcznie lub czlonek zarzadu z prokurentem.
Tymczasem potwierdzenia salda znajdujace sie na kartach 44 i 47 podpisaly osoby nie upowaznione do skladania
o$wiadczen woli w imieniu przedsiebiorstwa, tj. pracownicy pozwanego zatrudnieni w ksiegowo$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjac nalezy, iz sktadajac swéj podpis pod potwierdzeniami salda ksiegowe potwierdzily
jedynie, iz w ksiegach rachunkowych pozwanego figuruje okres§lona faktura, co nie oznacza automatycznie uznania
tego zobowigzania. Tylko gdy potwierdzenie salda zostalo podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen woli w imieniu przedsiebiorstwa mozna uzna¢ je za skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego za shusznoS$cig powyzszego stanowiska przemawia dodatkowo fakt, ze wobec obowigzku
corocznego potwierdzania salda wynikajacego z przepiséw o rachunkowo$ci, przyjecie iz potwierdzenie salda stanowi
kazdorazowo uznanie dtugu, eliminowaloby w praktyce przedawnienie z obrotu gospodarczego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04).

Ponadto w okolicznoSciach niniejszej sprawy nawet gdyby przyjaé, iz dokumenty w postaci potwierdzenia salda
pochodzily od osoby uprawnionej do reprezentowania pozwanej spdlki, to z cala pewnosScia nie spienialy wymogu
skonkretyzowania dlugu. Stusznie bowiem Sad Rejonowy podniodsl, iz o$wiadczenie wiedzy, czyli zewnetrznie
wyrazone prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia, moze wywolaé skutek okre§lony w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dopiero
wowczas, gdy jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. Natomiast w niniejszej sprawie w
potwierdzeniach sald wskazana jest jedynie laczna kwota wszystkich kaucji — w kwocie 60 173,02 zt i 60 172,87
z}. Nie jest zatem wiadome, ktore konkretnie kaucje i z jakich umow skladaja sie na te kwoty. W ocenie Sadu
Okregowego nieuprawnione bylo ustalenie tej okoliczno$ci tj. konkretyzowanie dlugu, w oparciu o inny dokument
niz potwierdzenie salda. Sad Rejonowy uczynil to w oparciu o zalacznik do wezwania pozwanego do zaplaty z dnia
19 sierpnia 2011 r. (k. 54, 55), w ktorym wymieniono faktury, z ktérych pozwany pobral kaucje. Takie dokonywanie
wykladni potwierdzenia salda w oparciu o zupelnie inny dokument jakim jest wezwanie do zaplaty i zalacznik do niego,
w celu wyinterpretowania jakie to naleznos$ci zostaly objete uznaniem roszczenia nie moze zaslugiwac¢ na akceptacje.
W sytuacji kiedy potwierdzenie salda ma by¢ traktowane jako uznanie niewlaSciwe skutkujace przerwaniem biegu
przedawnienia musi by¢ ono na tyle precyzyjne aby mozliwe bylo ustalenie ktoérych roszczen uznanie to dotyczy.
Potwierdzenia salda zlozone przez powoda w niniejszej sprawie warunku tego nie spelnia, gdyz nie tylko nie okresla
poszczegoblnych faktur z ktérych naleznoSci potwierdzeniem sa objete, ale nawet umoéw z ktérych one wynikaja.



Reasumujac zdaniem Sad Okregowego brak bylo podstaw by przyjaé, iz dokonane przez pracownikéw pozwanego
potwierdzenia salda wywolaly skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Sad Okregowy podziela ustalenia i ocene Sadu pierwszej instancji co do termindéw wymagalno$ci poszczegdlnych
roszczen skladajacych sie na zadanie pozwu oraz terminu ich przedawnienia, ktory stosownie do treéci art. 118 k.c.
wynosil 3 lata. Uplyw terminéw przedawnienia dla poszczegoélnych roszczen z tytulu kaucji gwarancyjnej nastapit
zatem w dniach 12 grudnia 2009 r., 28 lutego 2010 r., 16 sierpnia 2011 r. oraz 30 listopada 2011r. Natomiast pozew
w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 4 kwietnia 2012 r., a zatem po uplywie okresu przedawnienia.

Powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo zatem oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 117 § 2 k.c.

Dodatkowo tyko wyjaéni¢ wypada, ze za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieprawidlowe przyjecie, iz warunkiem wyplaty kaucji gwarancyjnej nie moze by¢ tzw. odbior ostateczny, a jedynie
podpisane przez inspektora nadzoru inwestorskiego protokoly. Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji
shusznie ocenil, iz regulacja § 6 pkt 3 zalacznika nr (...) do umowy przewidujaca odbior ostateczny, nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego wywody uzasadnienia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie sa
obszerne, przekonujace i wyczerpujace, a poniewaz Sad Okregowy w pelni je podziela zbedne jest ich powtarzanie w

tym miejscu.

Odnoszac sie do zgloszonego w apelacji powoda wniosku o przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia salda z 5
pazdziernika 2010 r. na kwote 1 112, 88 z} oraz wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
ksiegowej M. K., stwierdzi¢ nalezy, iz strony mialy mozliwo$¢, powotania tych dowodéw przed Sadem I instancji.
Zgodnie za$ z treScig art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, w przypadku gdy strona
mogla powolaé je przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba ich powolania powstala p6zniej. Zgodnie
za$ z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2002 r. (IV CKN 980/00) ,,Strona,
ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni.” Dodatkowo
okolicznosci, ktére dowodami tymi stwierdzone pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, nie wplywaly one
bowiem na ocene przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

Zmiany w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu pozwu implikuja réwniez zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Poniewaz w wyniku zmiany zaskarzonego wyroku powodztwo zostalo w caloéci oddalone o kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac obowigzkiem ich zwrotu powoda ktory ulegt w swoich zadaniach,
na rzecz wygrywajacego sprawe pozwanego.

Stosownie do tresci art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wydatki poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie sprowadzaja
sie do wynagrodzenia radcy prawnego naleznego stosownie do § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) w
kwocie 2 400 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

Poczynione wyzej rozwazania dotyczgce przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia przesadzaja o
bezzasadnosci apelacji powoda. Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie (co wyzej wyjasniono) uleglo bowiem
przedawnieniu w caloéci, co za tym idzie pow6dztwo rowniez podlegalo oddaleniu w caloSci na podstawie art. 117 § 2



k.c. Dlatego Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowe bardziej szczeg6lowe odnoszenie sie do zarzutéw podniesionych
w apelacji powoda, niezaleznie bowiem od ich zasadnoSci apelacja ta i tak podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac obowigzkiem ich
zwrotu spotke powodowa na rzecz spolki pozwanej. Na koszty te sklada sie suma kosztéw wywolanych wniesieniem
apelacji przez pozwana oraz kosztow wywolanych wniesieniem apelacji przez powodke.

Koszty wywolane wniesieniem apelacji przez pozwana to oplata sadowa od apelacji w kwocie 465 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone od wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 ust. 4 w zw. z § 13 ust.1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z
po6zn. zmianami) w kwocie 900 zl z uwzglednieniem okolicznoSci, iz przed Sadem pierwszej instancji prowadzil sprawe
inny pelnomocnik (tj. 75% stawki) oraz kwota 17 z} tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Koszty postepowania apelacyjnego wywolane wniesieniem apelacji przez powodke sprowadzaja sie do wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoS$ci 900 z1 (§ 6 ust. 4 w zw. z § 13 ust.1 pkt. 1 w/w rozporzadzenia).

Lacznie daje to zasadzona na rzecz pozwanej kwote 2 282 z}.



