Sygnatura. akt XXIII Ga 1391/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Siemianowicz-Orlik
Sedziowie: SO Bernard Litwiniec (spr.)
SO Bolestaw Wadowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2013 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w W.
o dokonanie zmiany w rejestrze
na skutek apelacji wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego (...) w Warszawie z dnia 26 lipca 2013 r., (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje
XXIII Ga 1391/13

UZASADNIENIE

Whioskodawca (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa wnidst o wpis zmiany z zakresie
sposobu reprezentacji spotki. W miejsce dotychczasowego wpisu wniost o wpisanie, iz prawo reprezentowania spotki
przystuguje komplementariuszowi, ktorym jest (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScia, a wobec tego spotke
komandytowa reprezentuje Zarzad komplementariusza w nastepujacy sposob: Zarzad spélki liczy od dwoch do pieciu
czlonkéw, w tym Prezesa Zarzadu. Spolke reprezentuje dwoch czlonkéw Zarzadu dzialajacych lacznie lub jeden
czlonek Zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy (...) po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spoétka Komandytowa oddalil wniosek.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy (...) w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego zwrocil wniosek z dnia 4 czerwca 2013 r. o dokonanie zmiany w rejestrze dotyczacej zmiany
sposobu reprezentacji. W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca nieprawidlowo wypehit pole nr 3 w formularzu
KRS-ZK.

Skargg zlozona w dniu 3 lipca 2013 r. wnioskodawca - spolka (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka
Komandytowa wniosta o uchylenie zarzadzenia z dnia 19 czerwca 2013 roku i dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem
oraz o zwrot kosztéw postepowania skargowego.



Wnioskodawca domagal sie, aby ze sposobu reprezentacji w swoim rejestrze usunac¢ dane osoby dzialajacej za
komplementariusza, a zatem roéwnoczesnie osoby reprezentujacej spotke komandytowa. W rejestrze mialby zostac
jedynie zapis, ze wnioskodawca jest reprezentowany przez komplementariusza oraz ze komplementariusz ma opisany
we wniosku - okre§lony w rejestrze sposob reprezentacji.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zwrotu wniosku i przystapil do rozpoznania sprawy
merytorycznie.

Zdaniem sgdu, wpisanie do rejestru, zgodnie z wnioskiem, tak ograniczonych danych jest nieprawidlowe. W jego
ocenie wnioskodawca nie chce aktualizowac danych w rejestrze w przypadku, gdy zmienia sie osoby reprezentujace
komplementariusza. Osoby zainteresowane musialyby zatem zasiega¢ informacji z rejestru komplementariusza, aby
uzyskac wiedze, kto dziala faktycznie za spotke komandytowa.

Sad rejestrowy wskazal, ze rejestr przedsiebiorcy, jakim jest spotka komandytowa, winien udziela¢ jasnych informacji
na temat tego, kto i jak dziala za spolke , bez potrzeby odnoszenia sie do rejestrow innych spotek. Zwrdcit uwage, ze dla
osoby trzeciej, ktora chce zasiegna¢ pelnych informacji o sposobie reprezentacji spotki komandytowej, nie wystarczy
zwroci¢ sie o dane do rejestru jej komplementariusza, gdyz wzory podpisow os6b upowaznionych do dzialania
za komplementariusza (a wiec takze za spolke komandytowa) znajdowalyby sie wylacznie w aktach rejestrowych
komplementariusza, nie za$§ w aktach sp6tki komandytowo-akcyjne;j.

Akta rejestrowe spoOlki komandytowej winny takze zawiera¢ wzory podpisow osdb, ktore tego przedsiebiorce
reprezentuja (art 19a ust. 1 ustawy KRS). Nie ma mozliwoSci, aby pozbawi¢ akt rejestrowych spotki komandytowej
wzoréw podpisow czlonkéw zarzadu jej komplementariusza. Ztozone wzory podpiséw podlegaja kontroli sadu w
zakresie tego, czy pochodza od wlaéciwych oséb. Te wiedze powinno sie uzyskaé przede wszystkim z rejestru spotki
komandytowej, bez potrzeby zasiegania informacji z innych rejestréow.

Ponadto z treéci art 117 § 1 ksh wynika, ze spotke komandytowa reprezentujg zawsze komplementariusze, ktérych
z mocy statutu lub prawomocnego orzeczenia sagdu nie pozbawiono prawa reprezentowania spotki. Z tego wynika
za$, ze przepis art 133 §1 pkt. 7 ksh nakazuje wprowadzaé¢ do rejestru dane bardziej szczegdlowe, czyli cytujac
wprost ten przepis "nazwiska i imiona os6b uprawnionych do reprezentowania spolki i sposoéb reprezentacji; w
przypadku gdy komplementariusze powierzyli tylko niektoérym sposrdd siebie prowadzenie spraw spotki -zaznaczenie
tej okolicznodci".

Przepisy kodeksu spolek handlowych nalezy stosowac literalnie i one stanowia podstawe rodzaju i zakresu danych
wpisywanych do KRS.

Dane te nie stoja w sprzecznoéci z przepisem art 39 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, wskazujacym zakres
danych wpisywanych w odpowiedniej czeSci rejestru, ktory to przepis nalezy interpretowaé zgodnie z podstawowym
zadaniem rejestru, jakim jest pelna informacja o podmiotach. Brak pelnej informacji o sposobie reprezentacji z
pewnoscia nie odpowiada intencji ustawodawcy.

Od postanowienia sadu rejestrowego apelacje (zatytulowana zazalenie) zlozyl wnioskodawca, ktory wniost o jego
zmiane w caloSci poprzez uwzglednienie skargi wnioskodawcy na orzeczenie referendarza z dnia 19 czerwca 2013 r.
(...) oraz zazadal wydania postanowienia o zmianie wpisu zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy, a ewentualnie wni6st
o0 jego uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1.naruszenie art. 39 pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym,



2.naruszenie § 22 punkt 1) lit. b) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
szczegbdlowego sposobu prowadzenia rejestrow wehodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegbdlowej
treéci wpisow w tych rejestrach (Dz.U.2011, nr 273, poz. 1616 ze zm.)

3.naruszenie art. 19a ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
4.naruszenie art. 110 § 1 pkt 4) ksh w zw. z art. 110 § 2 ksh,

poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze sposob reprezentacji spotki komandytowej podlegajacy
wpisowi do rejestru przedsiebiorcow powinien obejmowa¢ wskazanie imion i nazwisk czlonkow zarzadu
komplementariusza upowaznionych do reprezentacji komplementariusza oraz ze wniosek o wpis powyzszych danych
powinien zawiera¢ wzory podpiséw czlonkow zarzadu komplementariusza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Zaden ze wskazanych w niej zarzutow nie dawat podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w zlozonym formularzu KRS-ZK wnioskodawca nieprawidlowo wypelnit
pole nr 3. Poza sposobem reprezentacji spotki przez komplementariusza oraz sposobem reprezentacji samego
komplementariusza bedacego osoba prawna nalezalo, jak slusznie uznal Sad pierwszej instancji, wskazac
dane osobowe wszystkich czlonkéw zarzadu komplementariusza. Ma bowiem racje sad rejestrowy, ze rejestr
spotki komandytowej powinien udziela¢ wyczerpujacych informacji na temat reprezentacji spoélki, ktorej
komplementariuszem jest inna spotka wraz ze wskazaniem imion i nazwisk czlonkéw zarzadu komplementariusza,
bez konieczno$ci odnoszenia sie do rejestru tego komplementariusza, a na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy o
KRS akta rejestrowe spotki komandytowej powinny zawiera¢ wzory podpisow os6b wchodzacych w sklad zarzadu
komplementariusza, ktory reprezentuje te spotke komandytowa, bez konieczno$ci odnoszenia sie do akt rejestrowych
komplementariusza;

Przepisy art. 110 § 1 pkt 4) i § 2 ksh wymagaja, aby zgloszenie spélki komandytowej do rejestru powinno zawierac
m.in. imiona i nazwiska os6b uprawnionych do reprezentacji spdlki i sposdb reprezentacji.

Apelujacy wskazal, ze stosownie do art. 39 pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, w rejestrze wpisuje sie
m.in. wspélnikow uprawnionych do reprezentacji, a takze sposob ich reprezentacji. Ponadto, zgodnie z § 22 punkt
1) lit. b) Rozporzadzenia, do rejestru wpisuje sie sposéb reprezentacji spotki komandytowej, co obejmuje sposob
reprezentowania spolki przez wspolnikow. W jego ocenie z powyzszych przepisow wynika, ze ujawnieniu w rejestrze
podlega wylacznie sposob reprezentacji (co w wypadku Spoétki oznacza wskazanie, ktory ze wspolnikow reprezentuje
Spolke oraz wskazanie zasad reprezentacji komplementariusza, bedacego sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
przez jego zarzad).

Sad Okregowy nie podziela stanowiska, ze z powolanych wyzej przepiséw nie wynika wymoég wpisywania imion i
nazwisk konkretnych czlonkéw zarzadu komplementariusza, a akta rejestrowe spotki komandytowej nie powinny
zawiera¢ wzorow podpiséw cztonkdéw zarzadu spolki z o.0., ktora jest komplementariuszem spotki komandytowej. Nie
ma racji apelujacy, ze taki obowigzek nie wynika z art. 19a ust. 1 ustawy o KRS, ani z innych przepisoéw tej lub innych
ustaw. Jest bez znaczenia, ze powstaje konieczno$¢ powielania dokumentéw znajdujacych sie juz w aktach sadowych
jednej spotki do akt sadowych drugiej spolki. Sad rejestrowy dokonal prawidlowej literalnej wyktadni art. 110 pkt 4)
ksh.

Apelujacy nie wykazal w sposob przekonywujacy, azeby wykladnia celowosciowa przepiséw ustawy o KRS prowadzila
do wnioskéw odmiennych od tych, jakie zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad
rejestrowy prawidlowo wskazal, ze rejestr przedsiebiorcy winien udziela¢ jasnych informacji na temat osbéb



reprezentujacych spolke, bez potrzeby odnoszenia sie do rejestréw innych spoélek. Ma tez racje, kiedy wskazuje na
potrzebe ochrony intereséw oséb korzystajacych z rejestru przedsiebiorcow. W ich interesie jest, azeby w aktach
rejestrowych dotyczacych spotki komandytowej byly pelne informacje o sposobie reprezentacji spotki komandytowe;j,
bez koniecznos$ci sprawdzania danych oséb upowaznionych do dzialania za komplementariusza (a w konsekwencji
takze za spotke komandytowa) w aktach rejestrowych komplementariusza.

Majac powyzsze na uwadze z mocy art.385 w zw. z art. 13 § 2 kpc postanowiono jak wyzej.



