Sygn. akt XXIII Ga 269/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Paldyna
Sedziowie: SO Anna Galas
SO Anna Miskiewicz (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy stazysta Katarzyna Karasek

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku Stowarzyszenia Inwestorow (...) we W.

z udzialem (...) spolce akcyjnej w W.

o zobowigzanie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt Wa XIII Ns Rej KRS 54561/13/161
postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygnatura akt XXIII Ga 269/14

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Inwestoréw (...) z siedziba we W. wnioslo w trybie przepisu art. 429 § 1 k.s.h. o zobowiazanie
zarzadu (...) spolki akcyjnej w W. do udzielenia Stowarzyszeniu informacji, za jaka laczng kwote (...) Park spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoécig bedaca podmiotem zaleznym (...) S.A. nabyla nieruchomo$¢ w K. oraz o zasadzenie
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W ocenie
wnioskodawcy uzyskanie odpowiedzi na to pytanie bylo konieczne dla podjecia uchwat w sprawie zatwierdzenia:
sprawozdania finansowego spotki akcyjnej za 2012 rok, sprawozdania zarzadu spolki z dzialalno$ci w roku obrotowym
2012, skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy (...) spolki za rok obrotowy 2012, sprawozdania zarzadu
z dzialalno$ci Grupy (...) spolki za rok obrotowy 2012, oraz uchwat w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom
zarzadu i rady nadzorczej z wykonania obowiazkéw w 2012 r. Watpliwoéci wnioskodawcy budzila analiza kondycji i



warto$ci udzialow spolki zaleznej nabytych przez uczestnika w 2012 r., ktéra to analiza zostala dokonana przez zarzad
uczestnika.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnioést o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz zarzad nie miatl obowigzku udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie,
poniewaz nie dotyczylo ono w rzeczywistosdci (...) spolki akeyjnej. Wycena udziatow (...) Park sp. z 0.0. nie mogla
odnosi¢ sie do historycznej ceny nabycia nieruchomosci w K., miala bowiem uwzgledniaé¢ warto$¢ nieruchomosci z
chwili nabycia udzialéw.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
w W. oddalil wniosek oraz ustalil, Ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Wnioskodawca zlozyt skarge na wskazane orzeczenie referendarza sagdowego, opierajgc sie na argumentach
wskazanych juz we wniosku inicjujagcym niniejsze postepowanie oraz podnoszac niekonsekwencje zarzadu spotki
akcyjnej we wskazaniu podstawy odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie.

Na skutek rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. oddalil wniosek oraz ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 listopada 2012 . (...) S.A. nabyla od (...) Company 100 % udzialow w (...) Park sp.
Z 0.0. Za cene 40.559.575,20 zl, przejmujac tym samym kontrole nad w/w spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Przed powyzszym zdarzeniem (...) Park sp. z o0.0. nabyla nieruchomo$¢ w K. na potrzeby swojej dzialalnoSci.
W dniu 7 czerwca 2013 r. podczas zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A., wnioskodawca
- akcjonariusz zadal zarzadowi Spolki pytanie, za jaka kwote spolka zalezna nabyla nieruchomoé¢ w K.. Zarzad
uczestnika odmowil odpowiedzi na to pytanie, poniewaz jego zdaniem dotyczylo ono innego podmiotu, nie bylo
zwigzane z porzadkiem obrad, a nadto udzielona informacja mogloby stanowié¢ naruszenie tajemnicy handlowej (...)
Park sp. z 0.0. Wobec odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie akcjonariusz zglosit sprzeciw do protokolu walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjne;.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 428 § 1 k.s.h. uprawnienie
akcjonariusza spolki akcyjnej do uzyskania informacji dotyczy jedynie tej spotki akeyjnej. Zadane przez wnioskodawce
pytanie zmierzalo natomiast do uzyskania wiedzy na temat innego podmiotu - spoélki zaleznej od uczestnika
postepowania, tj. (...) Park sp. z 0.0., a nadto dotyczylo przedsiewzie¢ podjetych przez spotke zalezna z okresu, kiedy
uczestnik postepowania nie byl jeszcze spétka dominujgcg. Majac na uwadze powyzsze zarzad uczestnika nie mial
obowiazku udzielania odpowiedzi na zadane mu przez akcjonariusza pytanie. W rzeczywisto$ci zmierzalo ono bowiem
jedynie do ustalenia dzialan podmiotu odrebnego od zainteresowanej sp6iki akcyjnej, a nie do oceny tego, czy cena
nabyecia jego udzialéow przez (...) S.A. byla adekwatna do ich warto$ci. Odpowiedz na to pytanie nie miala réwniez
znaczenia dla oceny sprawozdan (...) spotki akeyjnej i Grupy (...) spoiki oraz udzielenia absolutorium czlonkom
zarzadu i czlonkom rady nadzorczej spoiki akeyjnej, czyli spraw wymienionych w porzadku obrad zwyczajnego
walnego zgromadzenia z dnia 7 czerwca 2013 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego podstawy odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez akcjonariusza,
okreslone w przepisie art. 428 § 1 k.s.h. oraz w przepisie art. 428 § 2 k.s.h., nie sa podstawami alternatywnym,
tylko uzupelniaja sie wzajemnie. Przepis art. 428 § 2 k.s.h. zaweza bowiem zakres obowigzku informacyjnego
przewidzianego w przepisie art. 428 § 1 k.s.h. do informacji o charakterze ogélnym, ktére nie maja zasadniczego
znaczeniu dla spotki. W zwiazku z powyzszym odmowe udzielenia odpowiedzi na pytania, zarzad (...) S.A. mogl oprzeé
lacznie na przestankach wynikajacych z obu powolanych przepiséw, tj. na braku zwigzku pytania ze sprawami objetymi
porzadkiem obrad oraz istnieniu mozliwo$ci wyrzadzenia szkody (...) Park sp. z 0.0. W tym stanie rzeczy zdaniem
Sadu Rejonowego wniosek nalezalo oddali¢ w caloSci. O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

W apelacji wnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie w calo$ci, zarzucajac:



1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 428 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze uprawnienie akcjonariusza spotki akcyjnej do uzyskania informacji, przewidziane w przepisie art. 428
§ 1 k.s.h., dotyczy jedynie tej spolki, podczas gdy przepis ten nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze informacjami
dotyczacymi spolki sa rowniez te, ktére dotycza spolki zaleznej, jezeli ich zadanie jest uzasadnione dla oceny sprawy
objetej porzadkiem obrad,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na:

a) nierozwazeniu tresci skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012, pomimo faktu, ze
informacja na temat ceny nabycia przez (...) Park Sp. z 0.0. nieruchomos$ci w K. jest niezbedna dla oceny poziomu
ryzyka podatkowego zwigzanego z konieczno$cia utworzenia rezerwy w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
(...) S.A. na odroczony podatek dochodowy z tytutu réznicy miedzy wykazywana w ksiegach rachunkowych warto$cia
aktywow a ich wartoScia podatkowa, a takze kwestia poniesienia ciezaru podatkowego wynikajacego z réznicy miedzy
warto$cig rynkowa dzialki, a jej kosztem nabycia, a w konsekwencji stuzy ona ocenie znaczenia i skutkow ujetego w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym sp6lki zagadnienia nabycia udzialéow (...) Park Sp. z 0.0. i ma kluczowe
znaczenie dla oceny uchwaty bedacej przedmiotem porzadku obrad spéiki, a wiec ,uchwaly w sprawie zatwierdzenia
skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy (...) spotki za rok obrotowy 2012",

b) nierozwazeniu i nienadaniu odpowiedniej rangi dowodom z raportu biezacego B. (...) nr (...) z dnia 21 listopada
2012 r. oraz z raportu biezacego nr (...) z dnia 9 kwietnia 2013 r. opublikowanym w systemie (...) wskazujacym, ze
(...) S.A. nabyla udzialy w (...) Park Sp. z 0.0. od prezesa zarzadu (...) S.A. za kwote 40,6 min zlotych, ktorej gléwnym
aktywem jest nieruchomos$é w K. wyceniona na potrzeby tej transakcji na kwote 35,4 min zlotych w szczeg6lnoéci za§ w
odniesieniu, do dowoddéw ze sprawozdania zarzadu z dziatalnoéci jednostki dominujgcej w roku 2012 i sprawozdania
zarzadu z dzialalnosci jednostki dominujacej i Grupy (...) za rok 2012 w zakresie w jakim ich analiza nie pozwala
dokona¢ oceny, czy zarzad (...) S.A. w sposdb nalezyty reprezentowal interes uczestnika, co prowadzi do ustalenia,
ze udzielenie zadanej przez wnioskodawce informacji bylo uzasadnione dla oceny sprawy udzielenia absolutorium
6wczesnemu prezesowi zarzadu (...) S.A.-R. B,

¢) bezpodstawnym przyjeciu, Ze udzielenie informacji o cenie nabycia nieruchomos$ci w K. mogloby wyrzadzié¢ szkode
spolce (...) Sp. z 0.0., w szczegolno$ci poprzez ujawnienie tajemnic technicznych, handlowych lub organizacyjnych
przedsiebiorstwa, podczas gdy zadana przez wnioskodawce informacja nie mogla takowej szkody wyrzadzi¢ z uwagi,
ze juz weze$niej zostala upubliczniona w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznych, oraz bezpodstawnym
przyjeciu zaistnienia przestanek odmowy udzielenia wnioskodawcy zadanej informacji, mimo ze zarzad (...) S.A. nie
uprawdopodobnil tego faktu,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. 428 § 2 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zachodza przestanki do odmowy udzielenia przez zarzad informacji zadanej przez wnioskodawce, podczas
gdy prawidlowa subsumcja ustalonego w sprawie stanu faktycznego doprowadzitaby Sad do przyjecia pogladu, ze
ujawnieni zadanej przez wnioskodawce informacji nie mogloby wyrzadzi¢ szkody ani (...) S.A. ani (...) Park Sp.
z 0.0., w szczeg6lno$ci zas nie stanowiloby to ujawnienia tajemnic technicznych, handlowych lub organizacyjnych
przedsiebiorstwa.

W konsekwencji powolanych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci i zobowigzanie zarzadu
(...) S.A. do udzielenia informacji za jaka taczng kwote spoétka (...) Sp. z 0.0. nabyla nieruchomo$¢ w K. oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly wyczerpane przesltanki z art. 428 § 1 k.s.h. uprawniajace wnioskodawce
do zadania od zarzadu spolki, ktorej jest akcjonariuszem, odpowiedzi na pytanie dotyczace ceny, za ktoéra spotka
zalezna zakupila nieruchomo$é¢ w K.. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, akcjonariusz ma prawo zadania
informacji dotyczacych sp6iki, jezeli sa one uzasadnione dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad, a taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Przedmiotem obrad walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej
bylo bowiem zatwierdzenie bilansu, sprawozdan, udzielenie absolutorium zarzadowi i radzie nadzorczej (...) S.A.
za 2012 oraz zatwierdzenie sprawozdania konsolidacyjnego Grupy (...) za 2012 r., ktéra zostala utworzona w dniu
20 listopada 2012 r., kiedy (...) S.A. nabyl 100% udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0. Wowczas zgodnie z art. 3
pkt. 5 ustawy o rachunkowosci powstala konieczno$¢ sporzadzenia takiego sprawozdania. Zadane natomiast przez
akcjonariusza pytanie dotyczylo dzialan (...) Park Sp. z o.0. z okresu, kiedy nie byta ona podmiotem zaleznym od
uczestnika. Jak wynika z akt sprawy nieruchomo$é¢ w K. zostala zakupiona w 2008 r., a jej wycene uwzgledniono w
bilansie spdlki za 2011 r. Zatem wszystkie wskazane powyzej zdarzenia mialy zatem miejsce przed przejeciem spotki
przez uczestnika postepowania i nie pozostawaly w zwiazku z okresem sprawozdawczym objetym porzadkiem obrad
walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Sam fakt ujecia spoiki (...) Sp. z 0.0. w sprawozdaniu konsolidacyjnym za 2012
r., nie uprawnial wnioskodawcy do zadania udzielania informacji na jej temat za okres, kiedy nie byla ona jeszcze
podmiotem zaleznym od spoltki akcyjnej. W zwiagzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 428 § 1 k.s.h. okazal sie
chybiony.

Skoro zatem wnioskodawca nie posiadal legitymacji do zadania takiego pytania, a wymienione art. 428 § 1 k.s.h.iw
art. 428 § 2 k.s.h. podstawy odmowy udzielania informacji uzupekiaja sie wzajemnie, to ocena czy informacja, ktorej
ujawnienia dotyczylo przedmiotowe pytanie, moglaby wyrzadzi¢ szkode spolce, nie miala juz w niniejszej sprawie
znaczenia. Tym samym réwniez zarzut naruszenia art. 428 § 2 k.s.h. nalezalo uznac za nieuzasadniony.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, obowiazku udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace ceny nieruchomosci w
K., nie uzasadniala takze konieczno$§é utworzenia funduszu rezerwowego na naleznoSci podatkowe, poniewaz nie
zachodzila potrzeba jego utworzenia. Wprawdzie w art. 7 ust. 1 pkt. 5 ustawy o rachunkowosci ustawodawca
przewidzial mozliwo$c¢ tworzenia rezerw, ale zasada ostrozno$ci nie uprawnia do tworzenia nadmiernych rezerw, gdyz
moze to spowodowa¢é zanizenie wyniku finansowego i kapitaléw wlasnych spotki. W zwiazku z powyzszym rezerwy
moga by¢ utworzone jedynie wowczas, gdy ryzyko jest juz znane, albo gdy istnieje uzasadniona podstawa do uznania,
ze pomiedzy dniem bilansowym a zamknieciem ksiag, w rozumieniu powolanej ustawy o rachunkowosci, wystapi
ryzyko uzasadniajace tworzenie rezerw. W niniejszej sprawie natomiast wnioskodawca zar6wno w postepowaniu
przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, nie uprawdopodobnil istnienia ryzyka i tym samym
koniecznoSci stworzenia rezerwy. Zdaniem Sadu Okregowego potrzeba utworzenia takiego funduszu na pokrycie
ewentualnej r6znicy, pomiedzy ceng nieruchomosci a aktualng wycena tej nieruchomosci moglaby powstaé dopiero
w przypadku sprzedazy nieruchomosci przez Grupe (...).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal wszechstronnej i prawidlowej oceny dowodéw zgromadzonych
w sprawie, mieszczgc sie w granicach swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagane bylo wykazanie, ze
dokonujac oceny materialu dowodowego sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
Niewystarczajace bylo natomiast samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad donioslosci poszczeg6lnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt I CKN
185/01, wyrok SN z 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98). W niniejszej sprawie wnioskodawca nie zarzucil
Sadowi Rejonowemu naruszenia konkretnych kryteriéw oceny okre$lonych dowodow, przedstawil tylko swdj poglad
na zebrany material dowodowy i wdal sie w polemike z ustaleniami Sadu, kwestionujac jedynie ustalenia faktyczne.
W zwiazku z tym nalezy uznac, ze skarzacy nie postawil skutecznie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze jest on skuteczny tylko
wtedy, gdy uzasadnienie postanowienia nie zawiera elementoéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu,
a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze



sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania zaskarzonego orzeczenia, co wbrew twierdzeniom apelujacego nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.
Samo subiektywne przekonanie strony, ze ocena dowodow zawarta w pisemnych motywach nie jest wyczerpujaca, nie
pozwala na uznanie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za shuszny.

Wobec zatem prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancjiibezzasadnoSci zarzutow apelacji, apelacja wnioskodawcy
podlegala oddaleniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



