Sygn. akt XXIIT Ga 869/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski
SSO Alicja Dziekanska (spr.)

SSO Magdalena Nalecz

protokolant: protokolant sadowy Adrian Barczyk

PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa : (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowo akcyjnej w
B.

przeciwko : Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) w W.

z dnia 03 grudnia 2013 roku, pod sygn. VIII GC 1492/09

1. prostuje w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku oznaczenie powoda w ten sposob, ze zamiast : ,,
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) sp.j. (...) D. K. (1) D. K. (2)” wpisuje : (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig spotka komandytowo akcyjna”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowo akcyjnej w B. na rzecz Banku (...)
Spoltki Akeyjnej w W. 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 869/14

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) spotka jawna (...) D. K. (1) D. K. (2) w B. (obecnie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig sp6tka komandytowo akcyjna w B.) wniost przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o zasadzenie 100



000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ewentualnie o rozwigzanie
umowy z dnia 6 sierpnia 2008r., umowy z dnia 24 listopada 2008r. i orzeczenie o wzajemnym rozliczeniu stron,
ewentualnie o oznaczenie wysoko$ci $wiadczenia wynikajacego z umowy z dnia 6 sierpnia 2008r. poprzez ustalenie
kursu terminowego na poziomie 3,70z} oraz kwoty warunkowej transakcji terminowej na poziomie 150.000 Euro,
oznaczenia wysoko$ci §wiadczenia wynikajacego zumowy z dnia 24 lipca 2008r. poprzez ustalenie kursu terminowego
na poziomie 3,70 z oraz kwoty warunkowej transakcji terminowej na poziomie 150.000 Euro. Nadto powdd wnibst
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W toku sporu powdd kilkakrotnie modyfikowal swoja argumentacje oraz powddztwo, cofajac je tez w zakresie
niektorych roszczen, ostatecznie wnoszac o zasadzenie na jego rzecz naleznosci w kwocie 20 000 Euro wraz z
odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany wnosit o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013r. Sad Rejonowy dla (...) w W. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 3634z} tytulem kosztoéw procesu.

Na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
Swiadkoéw i stron oraz dowoddéw z opinii bieglych Sad Rejonowy ustalil, iz strony sporu w sposob wazny, zgodny
z wymagana reprezentacja zawarly szereg umoéw, w tym 25 sierpnia 2004r umowe ramowa dotyczaca transakcji
terminowych i pochodnych, na podstawie ktorej zawarte zostaly umowy opcji sprzedazy waluty wymienialnej i opcji
kupna waluty wymienialnej oraz nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej. Umow3 z 24 lipca 2008r
strony okreslily kwoty transakcji terminowych, dodatkowe i warunkowe kwoty takich transakcji, kursy terminowe
oraz dolne i gorne kursy obserwacji. Strony zawarly tez 6 sierpnia 2008r umowe uksztaltowana podobnie do umowy
z 24 lipca 2008r. Sad ustalil, iz przed podpisaniem umowy z 24 lipca 2008r. i 6 sierpnia 2008r. pracownicy Banku
przedstawiali powodowi warunki umoéw oraz przekazali regulamin. O ryzyku towarzyszacym zawarciu umow i o
obowiazkach stron powdd i jego pracownicy byli praz Bank informowani, w tym D. K. (1) byl zapraszany na szkolenia,
otrzymal prezentacje z produktami finansowymi Banku i uczestniczyl w szkoleniu organizowanym przez pozwanego,
dotyczacym mechanizméw umoéw opcji walutowych. Sad ustalil ponadto, iz powdd, tj. obaj wspoélnicy i pracownicy
znali tre$¢ umoéw i regulaminu i, ze samo zawarcie transakcji nie bylo uzaleznione od potwierdzania ich przez drugiego
wspolnika jak i ze przy zawarciu umowy z 24 lipca 2008r i 6 sierpnia 2008r powod byt prawidlowo reprezentowany.
W szczego6lnosci Sad wskazal, iz zgodnie z regulaminem strony byly zwigzane warunkami transakcji od momentu
przyjecia ich warunkéw w formie ustnej lub innej, bez potrzeby pisemnego potwierdzenia oraz, ze D. K. (1) byl
upowazniony do samodzielnego dokonywania transakcji. Sad ustalil tez, iz sama umowa ramowa zostala zawarta
przez obu wspoélnikow. Sad na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii biegltego sadowego ustalil rowniez, iz
nieczytelne zapisy odreczne na zalaczniku nr 2 do umowy z 6 sierpnia 2008r zostaly wykonane przez D. K. (2).

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, iz Bankowi znana byla wysoko$¢ uzyskiwanych przez powoda przychodow ze
sprzedaly eksportowej w 2007 i 2008, jak i ze powdd dokonal wyplaty dywidendy za te lata. Sad ustalil ponadto
wysoko$¢ dokonanych przez powoda na rzecz pozwanego wplat, jak i samg wysoko$¢ powstalego po stronie powoda
zobowigzania finansowego wobec pozwanego. Sad ustalil réwniez, iz strony sporu zawarly 27 kwietnia 2009r umowe
kredytowa z przeznaczeniem na splate (...) z tytulu nierozliczonych transakcji zawartych na podstawie umowy
ramowej z 25 sierpnia 2004r. i regulaminu do tej umowy, a w szczego6lnoéci zobowigzan z umowy z 6 sierpnia 2008r.
Dodatkowo 6 stycznia 2010r strony zawarly porozumienie na podstawie ktorego wczes$niej rozwiazano niektore
transakcje z umowy z 6 sierpnia 2008r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze istota sporu w niniejszej sprawie bylo, czy umowa z dnia 6 sierpnia 2008r. zostala przez
strony waznie zawarta, czy pozwany wyrzadzil powodowi szkode w zwigzku z zawarciem i przy wykonywaniu uméw
z dnia 25 lipca 2008r. i 6 sierpnia 2008r., czy umowy maja przymiot waznoéci z powodu sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy umowy zostaly zawarte pod wplywem bledu i czy powdd skutecznie uchylil sie od skutkéw



prawnych tychze uméw sporzadzajac w dniu 12 lipca 2009r. o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli wyrazonego pod wplywem bledu wywolanego podstepem przez pracownikéw Banku.

Rozpoznajac spor Sad I instancji odnidst sie kolejno do stawianych przez powoda zarzutdéw, i tak :

W kwestii sprzeczno$ci uméw z dnia 25 lipca 2008r. i 6 sierpnia 2008r. z zasada swobody uméw, z natura stosunku,

ustawg lub zasadami wspélzycia spolecznego (art. 353'ke), a w konsekwencji odnoénie zarzutu niewaznoéci tych umoéw
(art. 58ke), zarzuty te Sad Rejonowy uznal za nietrafne. Sad zwazy} tu, iz tre$¢ umoéw byla przez strony negocjowana,
wzory umoéw zostaly dolgczone do regulaminu, ktéry otrzymata strona powodowa, a pracownicy powoda i wspolnicy
nie byli pozbawieni mozliwoéci analizy postanowienn umownych.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz powod juz w 2004r. zawarl z pozwanym umowe ramowa dotyczaca transakcji
terminowych i pochodnych i od tego czasu znat ten instrument finansowy, a z tresci zeznan Swiadkéw nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze umowy te zawarte zostaly pod przymusem, niedobrowolnie badz nieSwiadomie (art.
84 — 86ke), przy czym powdd sam wskazywal bankowi wielkoSci kwot transakeji i dni ich realizacji. Zawarcie
przedmiotowych umoéw nie bylo tez sprzeczne z wlasciwoscia zobowigzania, ktérego wynik obarczony jest ryzykiem i w
istocie zalezy od nieznanej w chwili zawarcia umowy sytuacji finansowej panujacej na miedzynarodowym rynku walut.
Sad wskazal tez, iz przedmiotowe transakcje z poczatku byly korzystne dla powoda, a dopiero po spadku kursu ztotego
do Euro staly sie niekorzystne. Sad ten stwierdzil, ze powo6d nie wykazal tez jakie zasady wspolzycia spolecznego
naruszy! pozwany i w jaki sposob.

Odnoénie zarzutu podstepnego wprowadzenia w blad Sad Rejonowy wskazal, iz zarzut ten okazal sie niezasadnym
juz chocby z tej przyczyny, iz zostal zgloszony z przekroczeniem terminu rocznego, oraz wobec braku wykazania
przeslanek z art. 84-88kc w zw. z art. 61ke jak i nie wykazania na czym mialby ten blad polegac.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz strony w dniu 277 kwietnia 2009r. zawarly umowe kredytowa z przeznaczeniem
na splate nierozliczonych transakcji w kwocie 568.488,64zt zawartych na podstawie umowy ramowej. W dacie
zawarcia tej umowy powod uznal zatem zobowigzania za istniejace, wazne i podlegajace uregulowaniu.

Sad wzigl rowniez pod uwage dowodd w postaci nagran rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez pracownikéw
Banku ze wspolnikami powoda, z ktérych nie wynika, by wspoélnicy ci byli wprowadzani w blad przez tychze
pracownikéw. Wskazal przy tym, iz zachecanie przez Bank do skorzystania z jednego z instrumentow finansowych,
gdy inne banki rowniez go oferowaly, nie stanowilo wprowadzania w blad, ale bylo polityka banku, natomiast to pow6d
podejmowat decyzje, czy z propozycji skorzysta.

Roéwniez zarzut braku prawidlowej reprezentacji powoda przy zawieraniu umowy nie znalazt w ocenie Sadu
Rejonowego poparcia w materiale dowodowym, gdyz powdd byl reprezentowany zgodnie z listem intencyjnym oraz
art. 2a regulaminu transakeji terminowych i pochodnych z ktérych wynikalo, iz do zawarcia umowy moglo dojéc
ustnie, bez konieczno$ci potwierdzania w formie pisemnej. Umowa ramowa zostala natomiast podpisana zgodnie z
zasadami reprezentacji w powodowej spolce - przez obu wspo6lnikow lgcznie.

Pow6d w ocenie Sadu Rejonowego nie wykazal réwniez aby pozwany wyrzadzil powodowi szkode czynem
niedozwolonym (art. 415kc), w szczego6lno$ci nie wskazal nawet jakiego rodzaju byl to czyn, czy bylo to dzialanie czy
zaniechanie i w jakich okolicznoSciach czyn ten zostal popeliony. Powo6d nie wykazal tym samym znamion deliktu
zarzucanego czynu ani zwigzku przyczynowego z nim i szkoda.

Ponadto w ocenie Sadu powdd nie wskazujac nawet ktdre z postanowienn umowy stron zostaly przez Bank naruszone,
ani w jakiej wysokoSci w zwiazku z tymze, nie wykazanym naruszeniem powod poniost szkode - nie udowodnit
odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 471ke. Nietrafny okazal sie w ocenie Sadu dla wykazania tejze szkody zarzut
wywodzony z badania pozycji eksportowej powoda, gdyz powod przedstawit przed zawarciem umowy sprawozdanie
o przychodach i kosztach i wyniku finansowym, z ktérych wynikalo, ze w pierwszej potowie 2008r. jego przychod z
eksportu wyniost (...) miesiecznie, za 2007 r. — (...) czyli ponad (...) miesiecznie. W tychze okoliczno$ciach, w ocenie



Sadu powdd mial zatem pelne zabezpieczenie ryzyka kursowego na wysoko$¢ przeptywu (...) Sad wskazal tu, iz powod z
zabezpieczenia takiego z checi wiekszego zysku zrezygnowal, czego konsekwencji nie moze ponosi¢ Bank. Sad wskazal,
iz na sytuacje powoda wplynely jeszcze inne, niz zawarcie umoéw z pozwanym Bankiem czynniki, takie jak wyplata
dywidendy za 2007 i 2009r. oraz konieczno$é¢ uregulowania naleznoéci z tytulu innych uméw transakeji walutowych,
tj. zawartych w jenach, umow leasingu i kredytowych.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzily tez przeslanki z klauzuli rebus sic stantibus, gdyz w ocenie tego Sadu
podwyzszenie kurséw walut nie stanowilo nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Sad Rejonowy wskazal, iz oczywistym

bylo, ze powdd nie osiggnat celu umowy (art. 357'ke), jednakze bylo to wpisane w ryzyko ktére podjat i ktére byto mu
wiadome w chwili jej zawarcia, o ktérym to ryzyku byl réwniez informowany przez pracownikdéw Banku.

Sad Rejonowy wskazal tez, iz skoro powdd kwestionowal prawdziwo$é nagran przedstawionych przez pozwanego,
bedacych podstawa przyjecia skutecznie zawartych uméw i skutecznie dokonanych czynnosci bankowych uwazajac,
ze przedstawione nagrania sg zmontowane, powinien zlozy¢ odpowiedni wniosek dowodowy (biegly z zakresu
fonoskopii), czego nie uczynil. Zatem zgodnie z trescig art. 6ke. twierdzenia powoda o niewiarygodnoSci powyzszego
dowodu pozostaly nieudowodnione - pomimo mozliwo$ci wskazania przez strone powodowa dowodéw na podstawie
ktorych wywodzil on korzystne dla siebie skutki prawne.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz 108 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego Wyroku wnidst powod zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie
szeregu przepisOw prawa materialnego i procesowego w szczegolnosci:

- art. 5521553 ksh wzw. z art. 316 ksh poprzez ich niezastosowanie i oznaczenie powoda nazwa sprzed przeksztalcenia,

- art. 353 ' ke poprzez niezbadanie charakteru prawnego umowy opcji i przyjeciu, ze umowy z dnia 24 lipca 2008r. i
6 sierpnia 2008r. nie sprzeciwiaja sie wlasciwos$ci stosunku prawnego opcji oraz zasadom wspoétzycia spolecznego,

- art. 487 § 2 ke, art. 354 w zw. z art. 56 ke i art. 58 § 11 § 2 ke poprzez niezbadanie charakteru prawnego umowy
opcji i przyjeciu, ze kwestionowane umowy nie sprzeciwiaja sie wlasciwoSci stosunku prawnego opcji oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji nie sa dotkniete wada bezwzglednej niewaznoSci,

- art. 471 ke poprzez przyjecie, ze pozwany nie mial obowigzku badania ekspozycji eksportu netto u powoda a w
konsekwencji nalezycie wykonal zobowiazanie wynikajace z umowy ramowej dotyczacej transakcji terminowych i
pochodnych z dnia 25 sierpnia 2004r. ,

- art. 6 ke wzw. z art. 308 kpc w zw. z art. 253 kpc poprzez przyjecie, Ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia,
ze zgloszony przez pozwanego dowdd z nagrania rozmow jest prawdziwy,

- art. 6 ke i art. 129 kpe i art. 248 kpc poprzez przyjecie, ze to na powodzie spoczywatl ciezar udowodnienia, ze
zgloszony przez pozwanego dowod z nagrania rozmoéw jest prawdziwy, a w konsekwencji oddalenie wniosku powoda
o zobowigzanie do zlozenia do akt sprawy nagrania na pierwotnym noéniku.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz racje ma skarzacy odno$nie blednego oznaczenia jego firmy w wyroku
Sadu Rejonowego, jednakze nie moze tego rodzaju uchybienie stanowi¢ podstawy do uchylenia wyroku, a jedynie



do jego sprostowania przez Sad Odwotawczy. Zauwazy¢ tu nalezy, iz istotnie pow6dztwo w niniejszej sprawie wniost
powdd — Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) spotka jawna (...) D. K. (1) i D. K. (2), ktéry w toku sporu przez
Sadem Rejonowym przeksztalcil sie w (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$ciag spotke komandytowo akeyjna.
Bezspornie tez, zgodnie z art. 552ksh w chwili wpisu takiego przeksztalcenia do rejestru sad rejestrowy z urzedu
wykresla spolke przeksztalcana. Zgodnie jednak z przepisem art. 553 § 11 2 ksh spo6tka przeksztalcana staje sie spotka
przeksztalcona i przystuguja jej wszystkie prawa i obowiazki spolki przeksztalcanej, stad uznac nalezy, iz w przypadku
przeksztalcenia nie ma poprzednika i nastepcy prawnego, ale caly czas wystepuje ta sama spo6lka, w innej natomiast
formie prawnej. Zgodnie z powyzszym, znane tez Sadowi Rejonowemu przed wydaniem wyroku przeksztalcenie, nie
moglo stanowi¢ zatem podstawy uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ale stanowito
podstawe sprostowania wyroku, stad na podstawie art. 350kpc Sad Okregowy orzekt jak w pkt 1 swojego wyroku.

Nastepnie wskazaé nalezalo, iz dokonane w sposob szczegdlowy i dokladny przez Sad Rejonowy ustalenia stanu
faktycznego sprawy uznaé nalezalo za prawidlowe, stad Sad Okregowy przyjmuje je za wilasne. Zauwazy¢ tez
nalezalo, iz w istocie ustalenia Sadu Rejonowego co do zawarcia umowy ramowej oraz wykonywania uméw nie byly
pomiedzy stronami sporne. Pozwany nie kwestionowal tez prawidlowos$ci wyliczenia przez Bank salda naleznosci z
przedmiotowych uméw, powod natomiast wywodzit w apelacji z poszczegdlnych zdarzen odmienne skutki prawne, w
szczegolnosci kwestionujac sam fakt zawarcia umow i ich waznoécé. W szczego6lnosci powdd wywodzil tez w apelacji,
iz poprzez nie zbadanie charakteru prawnego zawieranych uméw Sad nieprawidlowo przyjal, iz nie sprzeciwiaja sie
one wlasciwo$ci stosunku prawnego opcji i zasadom wspoélzycia spolecznego, a stad, iz nie sa dotkniete niewaznoscia,
a przez przyjecie, ze pozwany nie mial obowigzku badania ekspozycji eksportu, iz prawidlowo wykonal umowe stron.
Kolejny zarzut dotyczyl natomiast reprezentacji powoda przy zawarciu umoéw i ciezaru dowodu prawdziwoS$ci nagran.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wskaza¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy odnibst sie do charakteru zawieranych przez
strony sporu umoéw wywodzac, iz powdd w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, w tym
eksportem i importem, zawarl przedmiotowe umowy chcgc uwolni¢ sie od ryzyka wahan kursowych. Zawarcie tych
umoéw poprzedzone bylo negocjacjami z mozliwoScia analizy ich warunkéw, na ktére to warunki powdd mial wplyw,
gdyz to powdd zlecal bankowi warunki konkretnych transakeji okreslajac ich kwoty i daty. Powéd jak i jego pracownicy
mial tez mozliwo$¢, jak i uczestniczyl w organizowanych przez Bank szkoleniach. Prawidlowo tu tez Sad Rejonowy
wywiodl, iz powod nie udowodnil w zaden sposob, iz zawarcie tychze umoéw jak i zlecanie poszczeg6lnych transakeji
nastepowalo w warunkach o ktérych stanowia przepisy art. 84-86ke, tj, w warunkach wylaczajacych swiadomosé
ich treéci i zarzut ten nie byl juz tez w apelacji ponawiany. Sad Rejonowy wywiodl tu, iz celem zawieranych przez
powoda uméw bylo uwolnienie sie od ryzyka wahan kursowych. Istota przedmiotowych uméw jest jednak, iz ich
wynik finansowy zalezny jest w duzej mierze od nie znanej w chwili zawarcia umowy sytuacji finansowej panujacej na
miedzynarodowym rynku walut i umowy takie obarczone byly oczywistym ryzykiem, co nie zmienia faktu, iz umowy

te zostaly zawarte dobrowolnie, w sposéb odpowiadajacy art. 353'ke. Bezspornym natomiast jest, iz przedmiotowe
umowy nalezaly do umoéw nienazwanych, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie mogta jednak stanowié o kierowaniu sie przy
ocenie waznoS$ci postanowien tych uméw jedynie interesem powoda. Nie wolno bowiem zapominaé, iz kazda umowa
dwustronna oparta jest na prawach ale i obowiazkach obu jej stron, co oznacza, iz pewnym prawom i obowigzkom
umownym przypisane sa tez pewne ryzyka, do poniesienia ktorych obie strony umowy zobowigzuja sie w momencie
jej zawarcia. Samo zatem wywodzenie przez powoda, iz jego celem przy zawieraniu tychze umoéw bylo zabezpieczenie
jego ryzyka gospodarczego, przy losowym charakterze tych umoéw, nie moze stanowi¢ o braku obowiazku wykonania
przez niego przyjetych w umowie zobowigzan. Skutki umowy byly uzaleznione od kurséw walut i w rzeczywistych,
konkretnych warunkach zakre§lonych tez warunkami postanowienn umownych, przy precyzowaniu tez szczegbélowych
juz warunkdéw poszczegdlnych transakcji przez samego powoda - powdd musial mie¢ §wiadomo$é, ze w pewnych
okolicznoSciach umowa mogla jednak spowodowac niekorzystne dla niego konsekwencje. Z postanowien samych
umoéw wprost nie wynika tez, ze powdd nie bedzie ponosil Zadnego ryzyka gospodarczego, jak i nie wynika, ze w
przypadku kazdego zlecenia powod osiagnie zysk, na co powdd byl nastawiony lub, Ze co najmniej nie poniesie — w
stosunku do objetych transakcja érodkéw — zadnej straty. Zadne z postanowient uméw stron nie stanowilo bowiem ,
iz mechanizm tychze uméw nastawiony zostal wylacznie na rezultat w postaci osiagniecia przez powoda wylacznie
korzyéci finansowych. Zauwazy¢ tez nalezy, iz rowniez Bank jako strona umowy opcji walutowych musial za kazdym



razem przyjmowac na siebie pewne ryzyko finansowe. Ocena zatem ekwiwalentno$ci Swiadczen obu stron umoéw
noszacych charakter losowos$ci, nie moze by¢ dokonywana jedynie wprost, tj. w oparciu o proste odniesienie do
osiagniecia - jedynie przez jedna ze stron, zamierzonego przez nia celu. Brak natomiast osiagniecia zamierzonego celu
nie moze by¢ oceniany jako naruszenie (nie sprecyzowanych przez apelujacego) zasad wspolzycia spolecznego, czyli
jako zaj$cie przestanki niewazno$ci umoéw (art. 58ke).

Nadto w ocenie Sadu Okregowego za bezpodstawny uznaé nalezalo zarzut nie badania sytuacji finansowej powoda
przez pozwanego, gdyz z nagran bedacych dowodami w sprawie wynika, ze pozwany badal i znal sytuacje eksportowa
powoda. Wskazaé tez nalezy, iz badanie tej sytuacji lezalo w interesie pozwanego, ktory w ten sposéb mogl oceniac
rowniez wlasne ryzyko gospodarcze. Monitorowanie tejze sytuacji nie oznaczalo jednak, ze kazda z transakcji
doprowadzi wylgcznie do zysku powoda.

W niniejszym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacyjnego
dzialania Banku w sposob nie spelniajacy warunkow jasnego, rzetelnego i nie wprowadzajacego w blad, co mialo
skutkowa¢ rzeczywistym brakiem wiedzy wspolnikéw powodach co do stopnia ryzyka umoéw. W szczegoélnoscei
wskazaé tu bowiem nalezato, niezaleznie juz od dokonanych powyzej ustalen co do mozliwos$ci uczestnictwa i samego
uczestnictwa wspo6lnikow powoda jak i jego pracownikéw w organizowanych przez Bank szkoleniach, iz powdd mial
wiedze i Swiadomosé co do zawieranych umoéw. Powyzsze wynikalo wprost z przeprowadzonego w sprawie dowodu z
opinii bieglego sadowego. Biegly z zakresu finanséw i (...) w wydanej przez siebie opinii (na podstawie stenogramoéw
rozmé6w przedstawicieli Banku z pracownikami powoda ) stwierdzil bowiem, iz dzialania os6b skladajacych zlecenie
bylo zrozumiale, w zamierzonym celu, ktéorym bylo podwyzszenie kursu wymiany przez zreparowanie korytarza
opcyjnego.

Wskazac tez nalezy, iz spornym okresie Bank nie byl wprost zwigzany obowigzkiem informacyjnym o ktérym stanowi
Dyrektywa (...) z 21 kwietnia 2004r. Na podstawie art. 9, art. 87, ust. 1 oraz art. 91, ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. 78/1997, poz.483) obowiazujacym w Rzeczpospolitej Polskiej prawem jest prawo
krajowe i miedzynarodowe, ktore w pewnych przypadkach moze tez stanowi¢ cze$¢ krajowego porzadku prawnego
i by¢ bezposrednio stosownym. Rzeczpospolita Polska przystepujac do Unii Europejskiej poddala sie rezimowi
traktatow unijnych i aktéw prawnych ustanowionych przez instytucje unijne, w tym dyrektyw. Zgodnie z art.
249 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (Dz.U. 90/2004 , 864/2 z poézn. zm.) — TWE dyrektywa
wigze natomiast kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byc
osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw dla ustanowienia przepisow
prawa wewnetrznego i osiagniecia wymaganego przez dyrektywe stanu rzeczy. Bezpos$rednie obowigzywanie
dyrektyw oznacza, iz w sytuacji braku w wymaganym terminie lub nieprawidlowej implementacji dyrektywy,
obowigzujacym rozwigzaniem prawnym jest to, zawarte w dyrektywie. Brak bezpoSredniego zwigzania Banku
przedmiotowa dyrektywa nie stanowil jednak w ocenie Sadu Okregowego, iz Bank nie informowal skutecznie powoda
o mechanizmach umowy i Ze nie speklial zasadniczych celow przedmiotowej dyrektywy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz zasadniczym celem dyrektywy (...) z 21 kwietnia 2004r. (art. 19 ) jest dostarczenie klientowi informacji odnoénie
$wiadczonych ustug w taki sposob, by klient byt §wiadomy przyjetych przez siebie strategii inwestycyjnych, by méogt
zrozumie¢ charakter oraz ryzyko zwigzane z ustuga inwestycyjng . Zgodnie natomiast z przeprowadzonym w sprawie
dowodem z opinii bieglego sadowego A. M., dzialania 0s6b skladajacych zlecenie byly zrozumiale.

Sam zarzut braku takiego informowania zostal tez przez apelujacego sformulowany dosyé¢ ogolnikowo, a gléwnie
w powigzaniu z brakiem osiggniecia celu w postaci skutecznego zabezpieczenia jego transakcji. W konsekwencji
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, iz zaniechania pozwanego w zakresie braku wykonania obowiazku
informacji doprowadzity do powstania po stronie powoda wywodzonej przez niego szkody (art. 471 kc).

W dalszej kolejno$ci wskaza¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo odniost sie do zarzutu powoda zmanipulowania

rozméw telefonicznych. Powéd bowiem nie przedstawil poza wlasnymi, podlegajacymi prekluzji (art. 479'%kpc)



twierdzeniami w tym zakresie Zadnego wniosku dowodowego, a zatem prawidlowo Sad Rejonowy uznal powyzsze
twierdzenia za nieudowodnione (art. 6 ke, art. 3 kpc).

Niezasadny, w Swietle dowodu z opinii bieglego sadowego badajacego prawdziwos¢ pisma, okazal sie rowniez zarzut
braku prawidlowej reprezentacji powoda przy zawieraniu umoéw, gdyz jak wynika z opinii tego bieglego podpisy zostaly
zlozone przez osoby uprawnione do reprezentowania powoda.

Wymaga dodatkowo podkreélenia, ze powdd nie udowodnil tez samej wysokosci zadanego odszkodowania
dochodzonego pierwotnie w wysoko$ci 100 000z}, a nastepnie 20 000 Euro. Powdd bowiem, mimo tez wyraznego
zarzutu pozwanego zgloszonego juz w odpowiedzi na pozew nie wskazal w jaki spos6b wyliczyt zadang kwote. Powod
wprawdzie wskazal w piémie z 25 maja 2010r. (k.497), iz na cale $§wiadczenie sklada sie suma kwot zaplaconych
pozwanemu na podstawie obu uméw, a powdd domaga sie jedynie czeSci przystugujacego mu roszczenia i wskazal
ponadto, iz granice orzekania wyznaczone przepisem art. 192kpc i art. 321kpc moga by¢ okreslone poprzez ustalenie
calego nienaleznego Swiadczenia i wyodrebnieniu z niego zadania opiewajacego na sume 100 000z}, to powyzszy
sposéb skonkretyzowania roszczenia okazal sie w ocenie Sadu Okregowego niewystarczajacy i uniemozliwiajacy
okreélenie zakresu powagi rzeczy osadzonej. Powdd wskazal tez, iz odszkodowanie stanowi réznice pomiedzy
hipotetyczna wielko$cia jego majatku ktéry istnialby, gdyby nie zachowanie dluznika, a wielkoScia majatku ktory
istnieje po zachowaniu dluznika. Powdd nie sprecyzowal jednak nawet, czy ro6znica ta jest kwota 568.488,64z} ktora
stanowila podstawe do zawarcia przez strony sporu w dniu 27 kwietnia 2009r. umowy kredytowej z przeznaczeniem
na splate nierozliczonych transakcji.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wskazanie przez powoda ustalenia wysokoéci dochodzonego odszkodowania
jest zbyt ogdlnikowe i wbrew stanowisku powoda narusza powolane przez niego normy art. 192kpc i art. 321kpc. Nie
jest bowiem rzeczg sadu wyodrebnienie z wywodzonego w ten sposob przez powoda zadania okoliczno$ci faktycznych
ktore mialyby stanowi¢ wlasciwa podstawe przedmiotowego roszczenia o zasadzenie. W szczegdlnoSci to nie rzecza
sadu jest ustalenie wielko$ci majatku powoda ktéry mialby stanowi¢ podstawe do dokonywania takich wyliczen, ani
rzeczg sadu nie jest ocena ktore z zachowan dluznika, kiedy majace miejsce, na podstawie jakiej umowy, przekladaé
by sie mialy na wyliczenie zadanego odszkodowania. Zauwazy¢ tez nalezy, iz pozwany kwestionowal powo6dztwo
zaro6wno co do zasady jak i wysokosci, a dokonanie wyliczenia zasadnego odszkodowania, nawet w powyzej wskazany
przez powoda sposob, wigzaloby sie z konieczno$cia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, gdyz wyliczenie takie
wigze sie konieczno$cia posiadania stosowych wiadomosci specjalnych z zakresu finanséw. Sad Rejonowy wobec
ustalenia braku podstaw do uwzglednienia przedmiotowego powddztwa co do zasady prawidtowo nie znalazl podstaw
do dopuszczenia z urzedu stosownego dowodu na okoliczno$¢ zasadno$ci samej wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
co nie stanowilo tez przedmiotu apelacji. Stusznym okazal sie zatem zarzut pozwanego, iz powdd, na ktoérym ciazyl
obowiazek skonkretyzowania kwoty wierzytelnoSci i tytulu jej powstania, obowiazku tego nie speknil.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na bezzasadno$¢ wszystkich zarzutéw apelacyjnych, na podstawie art. 385 kpc
Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2. Wyroku oddalajac apelacje.

O kosztach Sad orzekl w pkt 3 Wyroku zgodnie z wynikiem sporu na podstawie art. 98 kpci § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust.
1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia rzez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego calo$¢ kosztow, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa adwokackiego za druga instancje, ustalonego
od wartoéci przedmiotu zaskarzenia.



