Sygn. akt XXIII Ga 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska (spr.)

Sedziowie: SO Renata Puchalska

SO Andrzej Kubica

Protokolant: Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Skarbu Panstwa Gloéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w W.

W postepowaniu z zamoéwienia Skarbu Panstwa Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego w W.
przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w B.

przy uczestnictwie Zakladow (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w O.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 157/15

orzeka:

I. oddala skarge;

I1. zasadza od Skarbu Panistwa Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w W. narzecz (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w B. 1200 zl. (tysiac dwiescie ztotych) tytulem kosztéw postepowania sadowego.

Sygn. akt XXIII Ga 314/15

UZASADNIENIE

Glowny Inspektorat Transportu Drogowego (zwany dalej: ,Zamawiajacym) prowadzil postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Dostawa stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych wykroczenia w ruchu drogowym polegajacych na przekroczeniu dozwolonej predkosci przez pojazdy,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 907
ze zm.) (zwana dalej: ,ustawg Pzp”).



Ogloszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 19 listopada 2014 roku
pod numerem (...)-2014.

W dniu 21 stycznia 2015 roku Z. przekazal wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty zlozonej przez wykonawce (...) Sp. z 0. 0.w B..

W dniu 26 stycznia 2015 roku (...) Sp. z 0. 0. w B. (zwany dalej: (...)), wniost odwolanie od czynnoéci Zamawiajacego
polegajacych na:

a) odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp;
b) wyborze oferty zlozonej w postepowaniu przez wykonawce Zaklad (...) Sp.zo.o0.wO..
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP poprzez przyjecie, ze zachodzi przestanka bledu w obliczeniu ceny i odrzucenie oferty
Odwolujacego w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do dokonania takiej czynno$ci w postepowaniu, bez dostatecznego
i wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci;

2) art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
bedace przedmiotem zamodwienia szkolenia maja charakter szkolen zawodowych i odrebnej (nie pomocniczej) ushugi,
a cale zamowienie nie ma charakteru kompleksowego;

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 43 ust 1 pkt 29 ustawy o podatku od towaréw i ustug, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zakladu (...) w O., jako zawierajacej blad w obliczeniu ceny poprzez
naliczenie w formularzu oferty (poz. 3 b) blednej stawki podatku VAT;

4) art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz w spos6b uniemozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji, przejawiajacy sle tym, ze za
najkorzystniejsza uznana zostata oferta podlegajaca odrzuceniu;

5) art. 91 ust. 11 2 ustawy PZP poprzez uznanie, ze oferta innego wykonawcy jest oferta najkorzystniejsza.
W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujacy wnosil o uwzglednienie odwolania i nakazanie:
1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujacego;

2) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty Zakladu (...) Sp. z 0. 0. w O., jako
najkorzystniejszej;

3) odrzucenia oferty wykonawcy Zaklad (...) Sp. z o. o. z siedziba w O., jako zawierajacej blad w obliczeniu ceny -
art. 89 ust. I pkt 6 ustawy Pzp;

4) powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

5) obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego poprzez zasadzenie uzasadnionych
kosztéw Odwotujacego sie z tytulu wpisu od odwolania oraz z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika;

6) dopuszczenie dowoddw zalaczonych do odwolania.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwolawczym wykonawce, ktory zglosil przystgpienie po stronie
Zamawiajacego — Zaklad (...) Sp. z 0.0. w O. i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 157/15) Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie i nakazala
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnoéci odrzucenia



oferty Odwolujacego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwaglednieniem oferty Odwolujacego (pkt 1
wyroku) oraz orzekla o kosztach postepowania (pkt 2 wyroku).

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w odwolaniu Krajowa Izba Odwolawcza, biorac pod uwage stanowiska Stron
postepowania odwolawczego przedstawione w pismach i ustnie na rozprawie, stwierdzila, ze odwolanie zasluguje na
uwzgledniente.

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu okreSlit nazwe zamoéwienia: ,Dostawa stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych wykroczenia w ruchu drogowym polegajacych na przekroczeniu dozwolonej predkosci przez pojazdy"
nadajac mu kod (...) — 38.41.00.00-2. Zamawiajgcy wskazujgc na rodzaj zamédwienia okreslil, ze sg to ,dostawy”,
a doprecyzowujac przedmiot zamoéwienia okreslit ,1) dostawa 3 szt. (trzech sztuk) stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych wykroczenia w ruchu drogowym polegajacych na przekroczeniu dozwolonej predkoéci przez pojazdy
i przeznaczonych do pracy na masztach wraz z urzadzeniami integrujacymi z Centralnym Systemem Przetwarzania
oraz obudowami i masztami, zwanych dalej urzadzeniami rejestrujacymi lub urzadzeniami;

2) przeprowadzenie szkolen treneréw z zakresu obshlugi, montazu i eksploatacji urzadzen oraz wszelkich urzadzen
dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawnien do prowadzenia szkolen wewnetrznych z przedmiotowego
zakresu (szkolefi na poziomie trenerskim);

3) $wiadczenie ushugi utrzymania urzadzen obejmujgcych naprawe, serwis i legalizacje.
Zamawiajacy nie przewidzial mozliwoéci skladania ofert cze$ciowych ani wariantowych.

W pkt 6 SIWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy podal, ze: ,,Cene oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajac
zakres zamoOwienia okreSlony w opisie przedmiotu zamoéwienia w tym wszelkie oplaty i podatki oraz koszty
towarzyszace wykonaniu zamoéwienia" (pkt 6. 1.) oraz ze ,Wykonawca jest zobowigzany zastosowac stawke podatku
VAT zgodna z obowigzujacymi przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug na dzien skladania ofert” (pkt 6.2).
Odnoszac sie do ceny szkolenn Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do rezygnacji z przeprowadzenia szkolen (pkt 6.3.
ppkt 2).

W formularzu ofertowym numer OF.O zostal zawarty nastepujacy wzoér skalkulowania ceny oferty: ,,3) oferujemy
wykonanie przedmiotu zamodwienia na nastepujacych warunkach:

- za maksymalna cene netto (stownie ...) zlotych + podatek VAT ... 0/0, to jest za cene brutto (stlownie zlotych w tym:

a) dostawe 3 szt. (trzech sztuk) stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych wykroczenia w ruchu drogowym zgodnych z
opisem przedmiotu zaméwienia z cz. 1/1 SIWZ za cene netto (slownie ...) zlotych + podatek VAT ... 0/6, to jest za cene
brutto (stownie................ ) zlotych;

b) przeprowadzenie szkolen treneréw z zakresu obslugi, montazu i eksploatacji (...) oraz wszelkich urzadzen
dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawnien do prowadzenia szkolen wewnetrznych z przedmiotowego
zakresu dla maksymalnie 12 0s6b (szkolen na poziomie trenerskim) za cene netto(slownie........... ... ) zlotych
+ podatek VAT ... 0/0, to jest za cene brutto(slownie.. . . ... ..........) zlotych (prosze wpisaé cene za 1 szkolenie);

c¢) $wiadczenie uslugi utrzymania (...) obejmujacych naprawe, serwis i legalizacje za cene netto (slownie . . .....)
zlotych + podatek VAT ... 0/6, to jest za cene brutto . ............. (stownie ................ ) zlotych; (prosze wpisaé cene za 1
roboczogodzine)"

Odwolujacy zlozyl oferte, w ramach ktorej, zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za maksymalng cene netto
377 100 zt + podatek VAT 23%, to jest za cene 463 833 zl brutto, w tym:

a) dostawe 3 szt. stacjonarnych urzadzen rejestrujacych wykroczenia za cene netto 376 500 zl + podatek VAT 23%,
to jest za cene brutto 463 095 zl;



b) przeprowadzenie szkolen treneréw z zakresu obslugi, montazu i eksploatacji (...) oraz wszelkich urzadzen
dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawnien do prowadzenia szkoleh wewnetrznych za cene netto 300 zl +
podatek VAT 23%, to jest za cene brutto 369zr.

c¢) Swiadczenie ustugi utrzymania (...) obejmujacych naprawe, serwis i legalizacje za cene netto 300 zl + podatek VAT
23%, to jest za cene brutto 369zt

Druga oferta, ztozona przez Przystepujacego, zawierala ogblna cene netto 389.004,00 zt + podatek VAT 23% (dot.
ppkt aic, ppkt b zw.), to jest za cene brutto 477.094,92 zl, w tym za: a) dostawe stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
wykroczenia 382.804,00 zl + podatek VAT 23%, to jest za cene brutto 470.848,92 zl; b) przeprowadzenie szkolen
treneréow z zakresu obslugi, montazu i eksploatacji (...) oraz wszelkich urzadzen dodatkowych z nadaniem
odpowiednich uprawnieni do prowadzenia szkolen wewnetrznych dla maksymalnie 12 0os6b za cene netto 500,00 z} x
12 0s6b 6.000 zt + podatek VAT zw. 0/0, to jest za cene brutto 6.000 zl; ¢) Swiadczenie ustugi utrzymania urzadzen
obejmujacych naprawe, serwis i legalizacje za cene netto 200 zl podatek VAT 23%, to jest za cene brutto 246 zl.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art, 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny, Izba stwierdzila, ze zarzut ten zasluguje na uwzglednienie, z nastepujacych wzgledow.

Istotg w przedmiotowym postepowaniu bylo rozstrzygniecie kwestii czy Odwolujacy prawidlowo zastosowal stawke
podstawowa podatku od towaréw i ustug, tj. 23% do przeprowadzenia szkolen treneréw (na poziomie trenerskim),
stanowigcych jedno ze $wiadczen, skladajacych sie na przedmiot zamoéwienia.

Izba odwolujac sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej wskazala, ze jezeli podatnik ma watpliwo$ci czy
moze zastosowac stawke preferencyjna lub zwolnienie z VAT, powinien zastosowaé stawke podstawowa. Ponadto
zwrdcila uwage, ze korzystanie ze stawek preferencyjnych i zwolnien nie jest obowigzkiem podatnikow, lecz ich
uprawnieniem (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 kwietnia 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt
785112, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2013 wydany w sprawie o sygn. akt KIO 735/131). W
jej ocenie nie mozna podatnikowi, w szczegdlno$ci w sytuacjach, w ktérych moga zrodzié sie watpliwosci, co do oceny
prawnopodatkowej konkretnego zdarzenia gospodarczego, odebra¢ prawa do zastosowania stawki podatkowej, ktéra
przeciez nie niesie ze soba negatywnych konsekwencji prawnopodatkowych, w tym karnoskarbowych.

Sklad Izby wskazal, ze problematyka oceny prawnopodatkowej i zastosowania stawki jednolitej do wszystkich
Swiadczen, skladajacych sie na przedmiot zamodwienia, obejmujacego $wiadczenie kompleksowe badz tez
zastosowania ro6znych stawek lub tez zwolnienia w sytuacji przedmiotu zamoéwienia obejmujacego kilka odrebnych
Swiadczen, budzi duze watpliwosci w praktyce i faktycznie sprowadza sie do oceny czy przedmiotem zamoéwienia jest
$wiadczenie zlozone (kompleksowe).

Odwolujacy w uzasadnieniu odwolania wywodzil, ze okolicznoSci sprawy wskazuja na to, ze przedmiot zamdwienia
jest niepodzielny i ma charakter kompleksowy.

Koncepcja tzw. $§wiadczen zlozonych (kompleksowych) i jednolitego ich opodatkowania nie wynika wprost z przepiséw
podatkowych, zaréwno krajowych, jak i unijnych, lecz wypracowana zostala w orzecznictwie ETS i sadow krajowych
na tle konkretnych stanow faktycznych. Izba podzielila stanowisko Zamawiajacego, ze koncepcja §wiadczen zlozonych
jest wyjatkiem od zasady ustalania stawki odrebnie dla kazdego §wiadczenia. Niemniej jednak uznala, ze przedmiotem
zamoOwienia w rozpoznawanej sprawie bylo wlasnie §wiadczenie zloZzone (kompleksowe).

Powolujac sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 277 pazdziernika 2005 r w sprawie C-41/04
wskazala, ze: ,,Artykul 2 ust. 1 sz6stej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli dwa Swiadczenia lub wiecej, lub
czynnos$ci dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako konsumenta przecietnego, sa tak $cisle
zwigzane, ze obiektywnie tworza one w aspekcie gospodarczym jedna calo$é, ktoérej rozdzielenie mialoby sztuczny
charakter, to wszystkie te §wiadczema lub czynnosci stanowia jedno Swiadczenie do celéow stosowania podatku od



warto$ci dodanej”. Ponadto przytoczyta wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C- 349/96, w ktérym Trybunal
stwierdzil, ze ,,Usluge nalezy uznaé za usluge pomocnicza w stosunku do ustugi zasadniczej, jeli nie stanowi ona dla
klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W takiej sytuacji fakt,
iz stosowana jest jedna cena me ma decydujacego znaczenia"

Odwolujac sie do krajowego orzecznictwa Izba wskazala wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie
o sygn. akt: III RN 66/0, w ktorym to Sad stwierdzil, ze: ,,Podzial jednorodnej, kompleksowej ustugi na dwa odrebne
rodzaje jest podzialem sztucznym i nie moze stanowi¢ podstawy do podziatu kwoty naleznej za te usluge na dwie czeéci,
z czego kazda jest objeta inna stawka VAT" oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
maja 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I FSK 232/08, w ktérym Sad wskazal, ze: ,W przypadku czynnosci o
kompleksowym charakterze, jak te, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 tego artykulu i w zw. z art. 2 pkt
12 u.p.t.u., na ktore sklada sie czynnosé podstawowa, ktorej wykonanie byto celem umowy zawartej przez podatnika z
klientem, a takze czynno$ci pomocnicze niezbedne do wykonania czynno$ci podstawowej, ustalajac wlasciwg stawke
podatku od towaréw i uslug nalezy przyjmowac jednolitg stawke dla calego kompleksu czynnoSci, biorac pod uwage
charakter czynno$ci podstawowe;j. "

W przedmiotowej sprawie Izba podzielita argumentacje Odwolujacego, ze dostawa stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych wykroczenia w ruchu drogowym to Swiadczenie glowne, majace zasadniczy charakter dla
Zamawiajacego. Natomiast §wiadczenia w postaci przeprowadzenia szkolen z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji
tych urzadzen oraz $wiadczenia ustugi utrzymania urzadzen to §wiadczenia majace charakter pomocniczy w stosunku
do $wiadczenia gléwnego i nie maja one samodzielnego charakteru. Zasadniczym elementem przedmiotu zamowienia,
w ocenie Izby, byta wlaénie dostawa urzadzen. Zdaniem Izby, dostawa urzadzen rejestrujacych wykroczenia w ruchu
drogowym wraz z przeprowadzeniem szkolen z ich obshugi, montazu i eksploatacji i wraz ze Swiadczeniem ushug
utrzymania tych urzadzen, stanowily jedng calo$¢ gospodarcza, a ich rozdzielenie byloby sztuczne. Zar6wno bowiem
ustugi szkoleniowe, jak i utrzymania urzgdzen, shuzg tylko i wylacznie lepszemu korzystaniu z urzadzen rejestrujacych
wykroczenia w ruchu drogowym. Okoliczno$é, ze Zamawiajacy zastrzegl w treéci SIWZ, mozliwo$§é rezygnacji z
przeprowadzenia szkolen, nie przesadza o ich samodzielno$ci i odrebnos$ci od $wiadczenia gléwnego, jakim jest
sama dostawa urzadzen rejestrujacych wykroczenia w ruchu drogowym. W toku rozprawy Zamawiajacy wyjasnil
bowiem, ze taka mozliwo$¢ rezygnacji ze §wiadczenia w postaci przeprowadzenia szkolen treneré6w z zakresu obshugi,
montazu i eksploatacji urzadzen oraz wszelkich urzadzen dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawnien do
prowadzenia szkolen wewnetrznych z przedmiotowego zakresu wynika z faktu, ze przewidywal mozliwo$¢, ze do
przetargu przystapia wykonawcy oferujgcy urzadzenia, ktére juz Zamawiajacy niegdy$ posiadal i mial pracownikéw
przeszkolonych do ich obstugi, a zatem przeprowadzenie dodatkowych szkolen byloby zbedne. Dodat tez, ze zar6wno
Odwolujacy i Przystepujacy zaoferowali takie urzadzenia wykroczenia w ruchu drogowym. Z powyzszego wynikato,
ze potrzeba przeprowadzenia szkolen uaktualnilaby sie tylko w przypadku zaoferowania calkiem nowych modeli
urzadzen, z ktérymi Zamawiajacy nie mial jeszcze do czynienia. Ponadto, Zamawiajacy podkreslal, ze zadal od
dostarczenia instrukeji obshugi urzadzen. Tak naprawde fakultatywno$¢ szkolen byla uzalezniona od odnoszacych sie
do samego Zamawiajacego od umiejetnosci pracownikéw Zamawiajacego w zakresie obstugi, montazu i eksploatacji
urzadzen oraz wzgledow dodatkowych, natomiast nie wynika z charakteru samego Swiadczenia. Dlatego tez me moze
to negowat akcesoryjnoS$ci i pomocniczo$ci $§wiadczenia w postaci ustug szkoleniowych. Nie neguje tego zdaniem
Izby, rowniez zastrzezenie odrebnych procedur odbioru czy odrebnego wynagrodzenia. Nie ulega watpliwoéci, ze
przeprowadzenie tych szkolen, majacych Scisly zwigzek z dostarczonymi urzadzeniami rejestrujacymi wykroczenia
w ruchu drogowym, ma stuzy¢ wylacznie lepszemu wykorzystaniu Swiadczenia gtéwnego tj. lepszemu wykorzystaniu
dostarczonych tych urzadzen. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie przyznal, ze dostarczone urzadzenia moga
by¢ w obstudze skomplikowane do tego stopnia, ze jednak chcialby naby¢ takze ustuge szkoleniowa oraz, ze specyfika
konkretnych urzadzen moze czyni¢ malo prawdopodobnym, by inny podmiot na rynku podjal sie przeprowadzenia
szkolenia z ich obslugi, przy czym podkreslal, ze jednak nie obliguje go to do nabycia uslugi szkoleniowej w ogole
badz tez od konkretnego podmlotu (str. 5 odpowiedzi na odwolanie). Jednak te twierdzenia wskazuja na to, ze
przeprowadzenie szkolen z zakresu obshlugi dostarczonych urzadzen mogloby okazaé sie niezbedne do prawidlowego
korzystania z nich, a na pewno znacznie ulatwiloby to korzystanie oraz. ze co do zasady szkolenia takie powinien



przeprowadzi¢ takze dostawca. Jest to poniekad zbiezne z twierdzeniami Odwolujacego, ktory wskazywal, ze to
producenci lub autoryzowani przedstawiciele producentéw dostarczajacy urzadzenia rejestrujace wykroczenia w
ruchu drogowym, sa uprawnieni do przeprowadzenia szkolen z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji tych urzadzen
oraz wszelkich urzadzen dodatkowych.

Izba zwrdcila uwage, ze Swiadczenie w postaci dostawy urzadzen rejestrujacych wykroczenia w ruchu drogowym,
opodatkowane podstawowa stawka podatku, pod wzgledem warto$ci znacznie przewyzszalo §wiadczenie obejmujace
ustuge szkolenia. OczywiScie warto$¢ poszczegbdlnych §wiadczen nie moze mie¢ decydujacego wplywu na ocene
czy przedmiot zaméwienia ma charakter kompleksowy czy tez nie, niemniej jednak moze wskazywac. ktore z tych
Swiadczen ma charakter zasadniczy, w sytuacji wystgpienia tak znacznych réznic, jak w omawianym przypadku.

Biorac pod uwage powyzsze, sklad orzekajacy Izby, uznal, ze dostawa urzadzen rejestrujacych to $wiadczenie gléwne,
majacy zasadniczy charakter dla Zamawiajgcego, a $wiadczenia dotyczace przeprowadzenia szkolenia i utrzymania
urzadzen to $wladczenie majace charakter pomocniczy. Zatem, §wiadczenia te stanowia lgcznie $wiadczeme zlozone
(kompleksowe) i powinny by¢ opodatkowane jednolita stawka podatkowa, wlasclwa dla §wiadczenia glownego, tj.
stawka 23%.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy w ocenie Izby byl fakt, ze we wzorze formularza oferty numer
OF.O Zamawiajacy odnoénie $wiadczenia dotyczacego przeprowadzenia szkolenia przewidzial bezpos$rednio miejsce
na wskazanie konkretnej stawki VAT poprzez nastepujace sformulowanie: ,b) przeprowadzenie szkolen treneréw z
zakresu obshlugi, montazu i eksploatacji Urzadzen oraz wszelkich urzadzen dodatkowych z nadaniem odpowiednich
uprawnien do prowadzenia szkolen wewnetrznych z przedmiotowego zakresu dla maksymalnie 12 0s6b (szkolen na
poziomie trenerskim) za cene netto (slownie .) zlotych + podatek VAT ... 0/0, to jest za cene brutto . (stownie ..)
zlotych (prosze wpisa¢ cene za jedno szkolenie);” , za§ w odniesieniu do lacznej ceny oferty: ,,3) oferujemy wykonanie
przedmiotu zamoéwienia na nastepujacych warunkach: - za maksymalng cene netto (stownie...... ..... ) zotych + podatek
VAT 0%, to jest za cene brutto (stownie ...) zlotych w tym”

Powyzsze moglo, w ocenie KIO, sugerowa¢ wymaganie Zamawiajacego co do wskazania okreslonego % stawki podatku
VAT. Jak wskazywal Odwolujacy w poprzednim postepowaniach tego typu w tabeli okreélajacej wzor obliczenia
ceny, odno$nie elementu zamo6wienia dotyczacego przeprowadzenia szkolen pracownikéw na poziomie trenerskim,
Zamawiajacy zawieral sformulowanie ,,zw.” wprost wskazujace na zwolnienie z obowigzku podatkowego.

Natomiast, jesli chodzi o podnoszona przez Odwolujacego okolicznos$é, ze brak bylo podstaw do odrzucenia jego
oferty bez dostatecznego i wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci, Izba stwierdzila,
ze informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujacego z dnia 21 stycznia 2015 roku,
zawierala podstawe prawng i faktyczna, dotyczaca podjecia tych czynnoéci. Informacja ta zawierala uzasadnienie,
dlaczego Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta Odwolujacego zawiera blad w obliczeniu ceny oraz dlaczego nie uznal, ze
przedmiot zamoéwienia ma charakter kompleksowy. W oparciu o tak skonstruowane uzasadnienie Odwolujacy byt w
stanie zakwestionowaé czynno$¢ odrzucenia jego oferty i podja¢ polemike z oceng Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze Izba, uznala, ze zarzut podniesiony przez Odwolujacego w tym zakresie (tj. co do braku
wyczerpujacego i rzetelnego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego), nie potwierdzit sie.

Izba stwierdzila, ze zarzut naruszenia art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréow
i uslug, poprzez bezpodstawne przyjecie ze bedace przedmiotem zamoéwienia szkolenia maja charakter szkolen
zawodowych i odrebnej (nie pomocniczej) ustugi, a cale Zamowienie nie ma charakteru kompleksowego, zostal blednie
sformulowany i jako taki nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zarzut, ze Zamawiajacy bezpodstawnie przyjal, ze bedace przedmiotem zamoéwienia szkolenia majg charakter
odrebnej (nie pomocniczej) ustugi, a cale Zamoéwienie nie ma charakteru kompleksowego, zostal rozpoznany w
kontekscie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Izba przy tym nie kwestionowala, ze bedace przedmiotem
szkolenia maja charakter zawodowy, niemniej jednak w jej ocenie stanowily one element §wiadczenia zlozonego,



ktérego glownym elementem jest dostawa urzadzen rejestrujacych wykroczenia w ruchu drogowym. Ponadto,
»Przepisy innych ustaw niz p.z.p. moga by¢ przedmiotem odwolania wylacznie wtedy, gdy p.z.p. bezpoérednio do nich
odsyta i o ile przepisy te maja charakter przepisoéw ius cogens." (por. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia z dnia
22 wrze$nia 2014 r., sygn. akt: KIO 1849/141.

O kosztach postepowania Izba orzekla stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy PZP oraz w oparciu
o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1), § 3 pkt 11lit. a), § 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238).

Skarge na powyzsze orzeczenie Izby wniést w dniu 23 lutego 2015 r. Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego
zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania Odwolujacego (pkt 1 orzeczenia
KIO) i nieobcigzania Zamawiajacego kosztami postepowania w sprawie (pkt 2 orzeczenia KIO).

Skarzacy podtrzymal wszystkie twierdzenia i zarzuty przedstawione w sprawie oraz podniost zarzut naruszenia przez
KIO przepisu art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o podatku od towaréow i ustug w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy PZP.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi podniosl, ze KIO nie przedstawila zadnych argumantéw uzasadniajacych mozliwo$¢ w
razie niepewnos$ci podatnika, zastosowania podstawowej stawki VAT zamiast stawki preferencyjnej. Skoro, w ocenie
KIO, przewidziane przez Zamawiajacego szkolenie stanowilo usluge ksztalcenia zawodowego wykonawca powinien
zastosowac zwolnienie z podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o podatku od towardéw i uslug. Usluga
ksztalcenia zawodowego podlega w tym przypadku zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT.

Skarzacy zakwestionowal rowniez stanowisko KIO dotyczace przyjecia kompleksowego charakteru $wiadczenia i
akcesoryjnego charakteru pozostalych §wiadczen, a co za tym idzie objecie szkolen stawkg podatku VAT wlasciwag dla
$wiadczenia gléwnego.

Za nieuzasdniony zarzut Skarzacy uznat réwniez przyjecie przez KIO, iz poprzez zmiane zapiséw formularza oferty
i pozostawienie pustego miejsca przez wskazaniu stawki VAT Zamawiajacy zawart sugestie, iz wykonawca powinien
wpisac stawke 23%, pomimo ze w dotychczasowych postepowaniach wpisywano w tym miejscu stawke ,,zw.”.

Ponadto Skarzacy wnidsl o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$¢ braku zlozenia przez
Zamawiajacemu korekt faktur na ushugi szkoleniowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na podzielenie. Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia i rozwazania KIO, stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie podnoszonych zarzutow sprowadza sie w istocie do ustalenia, czy postepowanie dotyczy $wiadczenia
o charakterze kompleksowym i w zwigzku z tym ustalenia, ze wykonawcy powinni zastosowac w zlozonych ofertach
jednolita stawke podatku VAT na poziomie 23 %, czy tez postepowanie dotyczy szeregu $wiadczen odrebnych i
przyjecia dwdch stawek: 23 % oraz stawki VAT zwolniona (w odniesieniu do szkolen treneréw z zakresu obshugi,
montazu i eksploatacji urzadzen).

Zarowno Izba, jak i Strony zgodnie wskazaly, ze pojecie ,Swiadczen ztozonych (kompleksowych)” nie zostalo wprost
zdefiniowane ani w przepisach podatkowych krajowych, ani w przepisach unijnych. Wypracowane natomiast zostalo
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoS$ci oraz orzecznictwie krajowym na tle konkretnych stanéw
faktycznych. W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wskazal, ze ,,(...) jezeli dwa $wiadczenia lub wiecej (...) sa tak $cisle powiazane, ze obiektywnie tworza one w aspekcie
gospodarczym jedna calo$é, ktorej rozdzielenie mialoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynno$ci
stanowia jedno $wiadczenie do celéw stosowania podatku od warto$ci dodanej”. Podobnie Trybunal — w wyroku z
dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 stwierdzil, ze ,,Usluge nalezy uznaé za usluge pomocnicza w stosunku do



ushugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania
ushlugi zasadniczej. W takiej sytuacji fakt, iz stosowana jest jedna cena nie ma decydujgcego znaczenia.”

Analogiczne koncepcje $wiadczen zlozonych wypracowane zostaly przez krajowe orzecznicwo. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 maja 2002 r. (sygn. Akt III RN 66/01) stwierdzil, ze: ,,Podzial jednorodnej, kompleksowej ustugi na
dwa odrebne rodzaje jest podzialem sztucznym i nie moze stanowi¢ podstawy do podzialu kwoty naleznej za te ustuge
na dwie czeéci, z czego kazda jest objeta inng stawka VAT".

Problematyka ustalania stawki podatkowej w przypadku czynnosci o charakterze kompleksowym byla przedmiotem
rozwazan zaréwno Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci, jak i Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci ugruntowane jest stanowisko, ze nawet w przypadku
uslug kompleksowych skladajacych sie z kilku czynnosSci w sytuacji, gdy czynnoéci te w aspekcie gospodarczym
tworza jedna calo$é i rozdzielenie ich mialoby sztuczny charakter, to wszystkie te czynnoSci, czy Swiadczenia
stanowia jednolite $wiadczenia dla celow podatku VAT. Dziela one niejako los $§wiadczenia gléwnego. Z kolei
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. (sygn. akt I FSK 232/08) wskazal, ze ,,W przypadku
czynnos$ci o kompleksowym charakterze (...), na ktore sklada sie czynno$é podstawowa, ktorej wykonanie bylo celem
umowy zawartej przez podatnika z klientem, a takze czynno$ci pomocnicze niezbedne do wykonania czynno$ci
podstawowej, ustalajac wlasciwa stawke podatku od towar6ow i ustug nalezy przyjmowac jednolita stawke dla czatego
kompleksu czynnoSci, biorac pod uwage charakter czynno$ci podstawowe;j”. Przedstawione stanowisko mozna uznaé
za ugruntowane w orzecznictwie (podobnie NSA orzekal w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r. sygn. Akt I FSK 499/06
oraz z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt I FSK 1946/07).

Sad Okregowy podziela argumentacje Izby, ze dostawa stacjonarnych urzadzen rejestrujacych wykroczenia w ruchu
drogowym to $wiadczenie glowne, majace zasadniczy charakter dla Zamawiajacego. Natomiast §wiadczenia w
postaci przeprowadzenia szkolen z zakresu obshlugi, montazu i eksploatacji tych urzadzen oraz §wiadczenia ushugi
utrzymania urzadzen to $wiadczenia majace charakter pomocniczy w stosunku do $wiadczenia gléwnego i nie
maja one samodzielnego charakteru. Zasadniczym elementem przedmiotu zamoéwienia, w ocenie Sadu Okregowego
byla wlaénie dostawa urzadzen rejestrujacych wykroczenia w ruchu drogowym, ktére mialy zapewnic osiggniecie
celu zakladanego przez Zamawiajacego, okresSlonego w SIWZ, tj.: Zwiekszenie bezpieczenstwa na drogach oraz
zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych wypadkéw poprzez rozwéj systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym, ktorego gldbwnym elementem sg urzadzenia rejestrujgce. W ocenie Sadu dostawa urzadzen rejestrujacych
wykroczenia w ruchu drogowym wraz z przeprowadzeniem szkolen z ich obstugi, montazu i eksploatacji i wraz ze
$wiadczeniem ushug utrzymania tych urzadzen, stanowia jedng calo$¢ gospodarcza, a ich rozdzielenie byloby sztuczne.
Zaréwno bowiem ustugi szkoleniowe, jak i utrzymania urzadzen, stuza tylko i wylacznie lepszemu korzystaniu z
urzadzen rejestrujacych wykroczenia w ruchu drogowym.

Fakt, ze Zamawiajacy zastrzegl w tre$ci SIWZ, mozliwo$¢ rezygnacji z przeprowadzenia szkolen, nie przesadza o ich
samodzielno$ci i odrebnoéci od §wiadczenia gléwnego, jakim jest sama dostawa urzadzen rejestrujacych wykroczenia
w ruchu drogowym. W toku postepowania przez Izba, Zamawiajacy wyjasnil bowiem, ze taka mozliwo$¢ rezygnacji
ze $wiadczenia w postaci przeprowadzenia szkolen treneréw z zakresu obshugi, montazu i eksploatacji urzadzen
oraz wszelkich urzadzen dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawnieni do prowadzenia szkolen wewnetrznych
z przedmiotowego zakresu wynika z faktu, ze przewidywal mozliwo$¢, ze do przetargu przystgpia wykonawcy
oferujacy urzadzenia, ktore juz Zamawiajacy niegdy$ posiadatl i mial pracownikéw przeszkolonych do ich obslugi,
a zatem przeprowadzenie dodatkowych szkolen byloby zbedne. Dodal tez, ze zaré6wno Odwolujacy i Przystepujacy
zaoferowali takie urzadzenia wykroczenia w ruchu drogowym. Z powyzszego wynika, ze potrzeba przeprowadzenia
szkolen uaktualnilaby sie tylko w przypadku zaoferowania catkiem nowych modeli urzadzen, z ktérymi Zamawiajacy
nie mial jeszcze do czynienia. Ponadto, Zamawiajacy podkreslal, ze zadal od dostarczenia instrukcji obshugi
urzadzen. Zatem tak naprawde fakultatywno$¢ szkolen byla uzalezniona od okoliczno$ci odnoszacych sie do samego
Zamawiajacego - od umiejetnosci pracownikdéw Zamawiajacego w zakresie obstugi, montazu i eksploatacji urzadzen



oraz urzadzen dodatkowych, natomiast nie wynika z charakteru samego §wiadczenia. Dlatego tez nie moze to negowac
akcesoryjnoéci i pomocniczosci §wiadczenia w postaci ustug szkoleniowych.

Nie wyklucza tego w ocenie Sadu , robwniez zastrzezenie odrebnych procedur odbioru czy odrebnego wynagrodzenia.
Nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzenie tych szkolen, majacych Scisly zwiazek z dostarczonymi urzadzeniami
rejestrujacymi wykroczenia w ruchu drogowym, ma stuzy¢ wylacznie lepszemu wykorzystaniu §wiadczenia gtownego
-tj. lepszemu wykorzystaniu dostarczonych tych urzadzen. Sam Zamawiajacy przyznal, ze dostarczone urzadzenia
moga by¢ w obstudze skomplikowane do tego stopnia, ze jednak chcialby naby¢ takze ustuge szkoleniowa oraz,
ze specyfika konkretnych urzadzen moze czyni¢ malo prawdopodobnym, by inny podmiot na rynku podjal sie
przeprowadzenia szkolenia z ich obstugi, przy czym podkreélal, ze jednak nie obliguje go to do nabycia ushugi
szkoleniowej w ogoble badz tez od konkretnego podmiotu. Jednak te twierdzenia wskazuja na to, ze przeprowadzenie
szkolen z zakresu obslugi dostarczonych urzadzen mogloby okazaé sie niezbedne do prawidlowego korzystania z
nich, a na pewno znacznie ulatwiloby to korzystanie oraz, ze co do zasady szkolenia takie powinien przeprowadzié¢
takze dostawca. Jest to poniekad zbiezne z twierdzeniami Odwolujacego, ktéry wskazywal, ze to producenci lub
autoryzowani przedstawiciele producentéw dostarczajacy urzadzenia rejestrujace wykroczenia w ruchu drogowym,
sq uprawnieni do przeprowadzenia szkolen z zakresu obslugi, montazu i eksploatacji tych urzadzen oraz wszelkich
urzadzen dodatkowych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Izby, nie kwestionuje pogladu, ze koncepcja
Swiadczen zlozonych jest wyjatkiem od zasady ustalania stawki podatku odrebnie dla kazdego $wiadczenia.
Przychyla sie jednak do opinii KIO, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem zamoéwienia bylo §wiadczenie zlozone
(kompleksowe). Sad Okregowy nie podziela argumentacji Zamawiajgcego, ze w SIWZ w sposob wyrazny rozdzielil
kazde ze $wiadczen poprzez, jak zwraca uwage w uzasadnieniu skragi (str. 4) ,jasne wskazanie, iz przedmiot
zamoOwienia sklada sie z trzech $§wiadczen, dla ktérych to $wiadczen przewidziano odrebne wynagrodzenie, odrebne
odbiory, mozliwo$¢ rezygnacji ze szkolen”. W ocenie Sadu Zamawiajacy, wskazujac poszczegolne Swiadcezenia, w tym
szkolenia i ustugi utrzymania urzadzen, jedynie doprecyzowal przedmiot zaméwienia i tym samym podkreélil, ze
traktuje pozostale §wiadczenia jako §wiadczenia pomocnicze, $ci$le zwigzane ze $wiadczeniem glownym, ktérym jest
dostawa urzadzen rejestrujacych. Potwierdzeniem tego stanowiska jest rowniez okreSlenie catoSci zamoéwienia tylko
jednym kodem CPV:38410000-2, ktérego pelna nazwa wedtug opisu kodéw CPV to ,,przyrzady pomiarowe”. Ponadto
Zamawiajacy przyznal w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, ze ustuga szkolenia ma charakter
fakultatywny. Ponadto trudno przyjaé, by bez szkody dla calego zamo6wienia jeden podmiot dostarczat urzadzenia, a
inny prowadzit szkolenia i np. §wiadczyl usluge utrzymania.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze oferta Odwolujacego nie zawiera bledu w obliczeniu ceny, w zwiazku z tym zarzut
naruszenia art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP nalezy
uznac¢ za niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 198 f) ust 2 ustawy PZP oddalil skarge jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania, stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego przeciwnika skargi
oraz zamawiajacego, uzasadnia tre$¢ art. 198 f ust. 5 ustawy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad Okregowy
okreslil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002.163.1349 ze zm.).



