Sygn. akt XXIIT Ga 360/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Stepien - Kordial
Sedziowie: SO Magdalena Nalecz (spr.)
SO Bolestaw Wadowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Cyran
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w miejscowosci L.
z udzialem przeciwnika skargi (...) Spétki Akcyjnej w W.
z udzialem (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.
z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2621/14, KIO 2676/14, KIO 2730/14
postanawia:
1. odrzuci¢ skarge;

2. zasadzi¢ od (...) Spodiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci L. na rzecz (...) S.A. w W.
kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXIII Ga 360/15

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO 2621/14, KIO 2676/14, KIO 2730/14)
oddalila odwolania i orzekla o kosztach postepowania odwolawczego.

Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyt (...) sp. z 0.0. w miejscowos$ci L. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania w caloSci lub uniewaznienie postepowania, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci.

OdpowiedzZ na skarge zlozyt (...) S.A. w W. oraz (...) sp. z 0.0. w C. wnoszac o odrzucenie skargi, wzglednie w
razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie, o oddalenie skargi. Wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania zlozyt
jedynie (...) S.A.wW..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.



Zgodnie z art. 198e ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2013.
poz. 907 ze zm.) sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiona po uplywie terminu lub niedopuszczalna z
innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakéw strona nie uzupehila w terminie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych pobiera sie oplate stala w wysokos$ci pieciokrotno$ci wpisu wniesionego od odwolania w sprawie, ktorej
dotyczy skarga (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — tekst
jednolity Dz. U. z 2014.r poz. 1025). W niniejszej sprawie skarzacy zostal zatem wezwany zarzadzeniem z dnia 11
marca 2015 r. do uiszczenia oplaty od skargi w wysokoéci 75 000 zl w terminie tygodnia od doreczenia wezwania pod
rygorem odrzucenia skargi.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, skarzacy pismem z dnia 26 marca 2015 r. zlozyl wniosek o zwolnienie od
kosztow sagdowych za$ Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 r. oddalil przedmiotowy wniosek.

W dniu 14 kwietnia 2014 roku skarzacy wniosl zazalenia na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego, ktore jednakze
z uwagi na jego niedopuszczalno$c zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy uznat
bowiem, ze postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie znajduje sie w

katalogu zaskarzalnych zazaleniem orzeczen (art. 394" k.p.c., art. 394 > § 1 k.p.c.). Przedmiotowe postanowienie nie
jest zaskarzalne i tym samym jest prawomocne z dniem wydania.

Z przepisu art. 112 ust. 2 i 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika, ze jezeli pismo podlegajace
oplacie w wysokoSci stalej zostalo wniesione przez adwokata i wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zlozony
przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, pelnomocnik ma obowiazek uiszczenia oplaty w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia stronie postanowienia o oddaleniu wniosku bez uprzedniego wzywania do oplacenia
zlozonego pisma. Odpis postanowienia pelnomocnik skarzacego otrzymal w dniu 8 kwietnia 2015 r., a zatem termin na
oplacenie pisma uplywal w dniu 15 kwietnia 2015 r. W zwigzku z tym, ze pelnomocnik skarzacego nie uiécil wymaganej
oplaty i tym samym nie uzupekit brakow skargi w wyznaczonym terminie, skarga podlegala odrzuceniu zgodnie z art.
198e ust. 1 in fine ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Na marginesie przeprowadzonych rozwazan, wskazaé nalezy, ze skarzacy nadto uchybil tresci przepisu art. 198b ust.
2 analizowanej ustawy. Przepis ten stanowi, ze skarge wnosi sie za po$rednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni
od dnia doreczenia orzeczenia Izby. Skarzacy natomiast zlozyl skarge za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych. Blad ten nie moze by¢ konwalidowany, poniewaz ustawa Prawo zamoéwienn publicznych nie zawiera
zadnych postanowien w tym zakresie, a w szczego6lno$ci zaden przepis ustawy nie daje Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych mozliwo$ci przekazania pisma wedtug wlasciwosci do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Ustawodawca
jednoznacznie okreslil, ze skarge wnosi sie za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Uzna¢ wobec tego
nalezy, ze jest to regulacja wyczerpujaca. W zwigzku z tym, nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji. W ocenie Sadu Okregowego przyjmujac nawet mozliwo§é przekazania skargi przez Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga zostala zlozona
po uplywie terminu, poniewaz dla zachowania terminu wskazanego w art. 198b ust. 2 in principio ustawy Prawo
zamowien publicznych niezbednym byloby przekazanie tego pisma najp6zniej w ostatnim dniu terminu, tj. 25 lutego
2015 r. Podkreéli¢ nalezy, ze nie bylo to jednak fizycznie mozliwe, bowiem skarga dostarczona zostala do Urzedu
Zamoéwien Publicznych w dniu 3 marca 2015 r. Skarga podlegala zatem nadto odrzuceniu z przedstawionych wyzej

przyczyn.

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych okoliczno$ci, na podstawie art. 198e ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Sad Okregowy orzekt jak w punkcie I postanowienia. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w
oparciu o art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (stosownie do wyniku postepowania) w zw. z § 3 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010. nr 41. poz.
238) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 490). Uwzgledniono 50 % od kwoty 3 600 zl, ktoéra zostala
przyjeta w wyroku Krajowej Izby Odwolawcze;j.



