Sygn. akt XXIII Ga 453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber (spr.)

Sedziowie: SO Maria Wieckowska

SR del. Daria Poplonyk

Protokolant: Prot. sad. Rafat Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. K. (1)

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt VIII GC 1356/13

oddala apelacje.

SSR del. Daria Poptonyk SSO Wiktor Piber SSO Maria Wieckowska

Sygn. akt XXIII Ga 453/15

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty (...)zl wraz z odsetkami ustawowymi od 5 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu, Pow6d wskazal na wykonanie, zgodnie z zawarta umowa z dnia
2 lipca 2012 r. (nr 02/TL) wykonal prace budowlane i z tego tytulu dochodzi od Pozwanego zaplaty wynagrodzenia.



Jako podstawe roszczenia wskazal na art. 647' § 5 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew, Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i podniost jednoczeénie, ze nie wyrazit on
zgody na zatrudnienie Powoda jako podwykonawcy.

Sad Rejonowy dla W. w W., wyrokiem z 14 listopada 2014 r. (sygn. akt VIII GC 1356/13), zasadzil od Pozwanego na
rzecz Powoda cale dochodzone roszczenie zaré6wno w zakresie kwoty glownej jak i odsetek ustawowych oraz koszty
postepowania w wysokoéci (...)zh

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany jako zamawiajacy, zawarl w dniu 4 pazdziernika 2010 r. umowe
nr (...)z (...) S.A. w K. (dalej zwane B.), ktdrej przedmiotem byla budowa dwupoziomowego skrzyzowania drogi z
linig kolejowa (...)W. — G. w ciggu ulic aleja (...) w L..

Pismem z dnia 8 listopada 2012 r. zamawiajacy rozwiazal z firma (...) umowe z dnia 4 pazdziernika 2010 r.

Pod koniec wrzeénia 2012 r., na spotkaniu J. K. (2) (kierownik budowy) poinformowal, ze B. mial wykona¢ instalacje i
roboty inzynieryjne we wlasnym zakresie, ale z uwagi na sytuacje ekonomiczng firmy, 6wczesny generalny wykonawca
(B.) podzlecil firmie (...) okreslony zakres roboét, tj. roboty inzynieryjne. Firma (...) realizowala zakres robot
inzynieryjnych od lipca 2012 r.

W dniu 24 wrzeénia 2012 1., J. K. (2) poinformowal K. P. (dyrektora w pozwanej spdlce, Centrum (...) Inwestycji), ze
firma (...) rowniez postuguje sie podwykonawcami, wymienil tych podwykonawcow oraz wskazal jakie rodzaje robot
ci podwykonawcy wykonuja.

W okresie od 24 do 28 wrze$nia 2012 r. byla przeprowadzana procedura zatwierdzania jako podwykonawcy firmy
(...), ktéra do tej pory nie byla zgloszona inwestorowi jako podwykonawca. Zatwierdzenie zostalo wydane w dniu 28
wrze$nia 2012 r. i bylo podstawg zaplacenia przez inwestora firmie (...) za wykonane przez nich prace.

Po tym jak firma (...) zostala zatwierdzona jako podwykonawca, odbylo sie spotkanie na budowie z podwykonawcami
firmy (...) w celu ustalenia, czy bedg oni kontynuowac roboty, ktore dotychczas wykonywali na rzecz F..

Spotkanie sie odbylo sie w pierwszej dekadzie pazdziernika 2012 r. i odbylo sie w obecnos$ci K. P. i wszystkich
podwykonawcoéw, w tym J. K. (1). Wszyscy zadeklarowali, ze bedq brali udzial w kontynuowaniu niezbednego zakresu
rob6t zwigzanych z budowa wiaduktéw kolejowych i przywrocenia ruchu pociagéw po docelowej konstrukgji.

W pierwszej dekadzie pazdziernika 2012 r., inwestor/Pozwany wiedzial, ze podwykonawca na przedmiotowej budowie
byl powdd i milczaco sie na to godzil.

W dniu 2 lipca 2012 r. pomiedz . Z 0.0. w W. jako zamawiajacym, a J. J. jako wykonawca, zostala zawarta

umowa o roboty budowlane nr (...)

Zgodnie z ww. umowa, dla realizacji zadania inwestycyjnego ,budowa dwupoziomowego skrzyzowania drogi z torami
kolejowymi — tunel drogowy wraz z wiaduktem kolejowym w ciggu al. (...) w L.”, zamawiajacy powierzyl, a wykonawca
przyjal do wykonania roboty ciesielskie, betoniarskie, ustawianie kraweznikow.

Zaplata wynagrodzenia za wykonane prace dokonywana miala by¢ przez zamawiajacego na podstawie faktur
wystawionych przez wykonawce na podstawie certyfikatu platnoSci stanowigcego zalacznik nr 3 do umowy i
zatwierdzonych pod wzgledem rachunkowym, formalnym i merytorycznym przez przedstawiciela zamawiajacego.



(...) jako zamawiajacy zawarl w dniu 6 grudnia 2012 1.,z (...) S.A. w W. umowe nr (...) wykonanie niezbednych robot
budowlanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego i zabezpieczenia budowy wiaduktu kolejowego w
km. (...)w ramach projektu (...) (...) ,(..)0W.-G., (...)".

Zgodnie z subklauzula 4.4 umowy, zawarcie umowy z podwykonawca wymagato kazdorazowej zgody zamawiajacego.

Gdy podwykonawcy dowiedzieli sie, ze Pozwany wyplacil wynagrodzenie Panu P., a F. nie zaplacilo podwykonawcom,
rozpoczely sie interwencje podwykonawcow w celu spowodowania wywigzania sie ze swoich zobowigzan. Na
spotkaniu w dniu 20 stycznia 2013 r. K. P. wydal polecenie przygotowania zestawienia naleznych platno$ci
podwykonawcom i obiecal, Ze te naleznoSci zaplaci. Takie zestawienie sporzadzit J. K. (2) i przestal drogg elektroniczng
K. P., a nastepnego dnia taka informacje w formie pisemnej zlozyt w biurze inzyniera.

W dniu 15 marca 2013 r. F. opuscil budowe i oglosil upadlosé, nie rozliczajac sie z podwykonawcami. Powod z zakresu
robot, ktére mog} zrealizowac wywiazal sie bardzo dobrze.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie strony powodowej jest zasadne w caloSci

na podstawie art. 647" § 5 k.p.c.

Sad Rejonowy wyczerpujaco omowil dlaczego i w jaki sposéb Pozwany wyrazil zgode na wykonywanie prac przez
Powoda.

Sad ten nie dal jednak wiary twierdzeniom pozwanego ani zeznaniom $wiadkéw, w osobach S. S. i K. P., o braku
$wiadomosci co do wykonywania prac przez inne podmioty. Przeczyly temu bowiem jednoznaczne zeznania $wiadka
J. K. (2) zlozone na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. oraz na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r., w czasie ktérego
odbyla sie konfrontacja z tre$cia zeznan §wiadka K. P..

Ponadto Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz na spotkaniu 24 wrze$nia 2012 r., K. P. zostal poinformowany przez
J. K. (2) o fakcie postugiwania sie przez F. podwykonawcami, jednocze$nie wymieniajac ich i wskazujac jakie rodzaje
prac oni wykonuja.

W zwiazku z brakiem platnoéci przez F. swoim podwykonawcom, na spotkaniu w dniu 20 stycznia 2013 r., K. P. wydatl
polecenie przygotowania zestawienia naleznych platnoéci podwykonawcom. Takie zestawienie zostalo przygotowane
przez J. K. (2) i przestane K. P..

W treSci tego o$wiadczenia, zostal wskazany Powod, zakres jego prac i zakres wierzytelno$ci wynikajacych z
wykonanych prac. Sad Rejonowy w konsekwencji uznal, ze Pozwany mial wiedze i pelna Swiadomosé¢, ze prace na
budowie sg wykonywane nie tylko przez F. jako generalnego wykonawce, lecz rowniez przez podwykonawcodw, posrod
ktérych byt Powdd. Pozwany w sposéb milczacy zgodzil sie na wykonywanie prac przez podwykonawcow F. bez
uzgodnienia i odbycia formalnej procedury zatwierdzenia podmiotu podwykonawcy i zakresu wykonywanych przez
niego prac.

Pozwane (...) nie wykazalo zadnym dokumentem, aby skutecznie zglosilo sprzeciw na piSmie co do mozliwosci
wykonania okre§lanego zakresu prac przez Powoda. Pozwany swoim zachowaniem uznal obecno$§é pracownikow
Powoda i innych podwykonawcéw na budowie w L..

Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby K. P. jako dyrektor przedmiotowego projektu
i zatrudniony w pozwanej spolce w Centrum (...) Inwestycji nie wiedzial o obecno$ci innych podmiotéw niz F.
na budowie. Nie§wiadomo$¢ jego co do powyzszej okoliczno$ci moglaby by¢ oceniana jedynie jako nierzetelne
wykonywanie obowigzkéw nadzorczych na budowie, skoro - bedgc osobg odpowiedzialng za nadzoér tej budowy - tak
naprawde nie wie kto ja wykonuje. Taki stan rzeczy jednak nie mial miejsca, bowiem Pozwany i ww. Swiadkowie
wiedzieli o podwykonawcach i akceptowali to. Zaprzeczanie tym okoliczno$ciom przez Pozwanego i §wiadkéw K. P.



oraz S. S. dzialajacych w interesie Pozwanego, bylo jedynie nieskuteczna proba unikniecia odpowiedzialnoéci jaka
Pozwany ponosi solidarnie z generalnym wykonawca za wykonane prace.

W ocenie tego Sadu, bez znaczenia pozostawal fakt, iz pracownicy Powoda nosili kamizelki F., bowiem wyglad nie
$wiadczy o przynaleznoS$ci do danej firmy, a mial jedynie na celu usprawnienie organizacji pracownikéw na budowie.

O odsetkach Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl Pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- niewlaéciwg ocene i interpretacje materialu dowodowego, skutkujacego uznaniem przepisu art. 647'§ 5 k.c. jako
wlaéciwej podstawy prawnej roszczen powoda;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego: tj. art.647" § 5 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 Kk.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene dowoddéw znajdujacych sie w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia oddalajgcego powbdztwo
oraz zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, w jakimkolwiek zakresie.

Sad drugiej instancji podzielit co do zasady poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ich prawng
ocene i w konsekwencji przyjal je za wlasne.

Podkresli¢ wszakze na wstepie trzeba, ze zebrany i co najwazniejsze dopuszczony i przeprowadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym material dowodowy w oparciu, o ktéry Sad pierwszej instancji wydat stuszne rozstrzygniecie,
nie mial waloru przesadzajacego o zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy postanowil bowiem zarzadzi¢ zwrot pism z dnia 25 wrzeénia 2013 r. oraz 14 pazdziernika 2013 r.. wraz
z zalgcznikami (k. 146), z przyczyn formalnych — braku dowodu doreczenia pelnomocnikowi drugiej strony odpiséw
albo dowodu ich wyslania przesylka polecona (art. 132 § 1 k.p.c.).

W zwiqzku z powyzszym, Sad Rejonowy nie mogl sie oprzeé na dowodach z dokumentéw, ktore
mialy decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. (zadanie drugie), Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Identycznie nalezy
oceni¢ sytuacje gdy strona wskazala dowody (w tym wypadku z dokumentéw), ktére nie zostaly jednak skutecznie
wskazane — z uwagi na ich zwrot.

Powyzszy przepis ma takze zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym przed sadem drugiej instancji — art. 391 §
1 k.p.c. Taka kompetencja sadu, ingerujaca w zasade kontradyktoryjnosci procesu ma na celu zapobiezenie ryzyku
niesprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Mozliwo$¢ za$ przeprowadzenia dowodéw przez Sad drugiej instancji
wynika z rozpoznawczego ksztaltu apelacji pelnej, okreélonej w art. 382 k.p.c.

W zwiazku z tym, Sad Okregowy dopuscil z urzedu dowody z dokumentéw w postaci:
+ pisma (...) S.A. z dnia 7 lutego 2013 r. sporzadzonego przez J. K. (2) kierowanego do S. S. (k. 276);

+ pisma z dnia 18 lutego 2013 r. sporzadzonego przez S. S. kierowanego do E. B. (k. 277);



« zestawienia roszczen podwykonawcdédw §wiadczacych uslugi na budowie tunelu przygotowanego przez J. K. (2)
(k. 275);

+ korespondencji elektronicznej wysltanej przez kierownika budowy(k. 274);
« zaproszenia do wziecia udzialu w negocjacjach wraz z zalacznikami (k. 283 — 294);
+ ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia (k. 322 — 328)

Dowody te stanowily egzemplifikacje trafno$ci wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, o czym szersze

rozwazania poczynione zostana w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zarzuty skarzacego ogniskowaly sie w istocie wokol nieprawidlowej — jego zdaniem — oceny Sadu pierwszej instancji,

iz inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy stosownie do tresci art. 647' § 2 k.c.

Uwypukli¢ przy tym nalezy, ze strona pozwana w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie
kwestionowala okoliczno$ci wykonania przez strone powodowa prac inwestycyjnych. Nie probowata nadto

zdezawuowaé faktéow, na ktorych oparta zostala podstawa prawna dochodzonego roszczenia (art. 647" § 5 k.c.)
wskazywano jedynie, ze zakres prac wynikajgcy z umowy nie ma charakteru robét budowlanych.

Argumentacja przedstawiona na k. 35 akt sprawy (i w toku dalszego postepowania podtrzymywania, takze w apelacji
—vide k. 238, 239) byla calkowicie chybiona.

W orzecznictwie juz dawno zostalo przesadzone, iz o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane nie
decyduje zakres prac lecz ich charakter, cechy tej umowy. Gwoli jedynie unaocznienia apelujacemu tego aspektu
sprawy powola¢ sie nalezy na jedno z ostatnich orzeczenn — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 maja
2015 T.

(Sygn. akt I ACa 141/15, LEX 174680), ktéry w swoim uzasadnieniu w sposob jasny i pelny to wyjaénia.

W oparciu o te kryteria, Sqd Okregowy jednoznacznie stwierdza — roboty wykonywane przez
Powoda byly robotami budowlanymi, o ktéorych mowa w art. 647 k.c.

Wobec powyzszego, argumentacja podnoszona w apelacji dotyczaca rzekomego braku czy tez wadliwoSci podstawy
prawnej dochodzenia wynagrodzenia za wykonane prace nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku postulowanym przez Pozwanego.

Odnoszac sie juz bezposrednio do zarzutéw apelujacego, to po pierwsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 647" § 2 k.c.
do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze Pozwany udzielil zgody na zawarcie umowy
miedzy Powodem, a spoika (...). Jednakze przed przej$ciem do bardziej szczegdlowych rozwazan — odnoszacych sie
do tej konkretnej sprawy — nalezy poczynié¢ kilka uwag natury ogoélnej.

W judykaturze wyro6znia sie dwa rodzaje wyrazenie zgody na zawarcie takiej umowy jaka laczyla firme (...) z Powodem.

Mozna to uczynié¢ w sposéb bierny (o ktérym mowa w przytoczonym wyzej art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.) oraz w
sposéb czynny.

Wyrazenie zgody przez inwestora w sposob czynny nie jest objete procedura wskazang w art. 647" § 2 zdanie drugie
k.c. i moze nastapic albo w sposéb wyrazny (pisemnie badZ ustnie), badz poprzez inne zachowanie, ktére w sposob
dostateczny ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.). Moze nastapié to zatem poprzez czynnoéci faktyczne, w sposb
dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego

dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie podobnych czynno$ci.



Przyjmuje sie przy tym, ze "czynna" zgoda inwestora, wyrazona roéwniez konkludentnie, na zawarcie umowy z
podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczna tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach
tej umowy, tzn. o zakresie prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego
wynagrodzeniu, w szczeg6lno$ci sposobie jego ustalenia, czy tez jego dochodzenia, bowiem te elementy kreuja zakres
jego odpowiedzialnos$ci (vide - wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, LEX nr 1428996; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 8 maja 2015 r., I ACa 42/15, LEX nr 1733656; wyrok SA w Gdansku z dnia 9 lutego 2015 ., V
ACa 798/14, LEX nr 1665773).

Ponadto przy czynnej zgodzie brak jest podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od przedstawienia
inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiala byé wyrazona uprzednio, tj. przed
wykonaniem tej umowy przez podwykonawce.

Podkresla sie jednoczeénie, ze istotnym celem art. 647" § 2 k.c. jest to, aby istotne postanowienia umowy wykonawcy
z podwykonawcg byly znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie, a nie to jakie jest zZrodlo i
sposéb pozyskania przez inwestora tej wiedzy. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, kto przedstawil umowe z dokumentacja
inwestorowi (wykonawca, czy inny podmiot), poniewaz wystarczy nawet wiedza inwestora o ich treéci, wynikajaca
takze z innych Zrodel, np. wiedza o podwykonawcy i zakresie wykonywanych przez niego robét, a z okolicznoSci
zachowania sie inwestora wynika jego akceptacja dla wykonania okre$lonych robét przez podwykonawce (vide —
wyrok SN z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 370/14, LEX nr 1745820; wyrok SN z dnia 277 maja 2015 r., I CSK 483 /14,
LEX nr 1712712).

Z przedstawionych judykatéw wylania sie jednoznaczna konkluzja, ze ratio legis art. 647" § 2 i 5 k.c. jest ochrona
podwykonawcy i wobec tego nalezy stosowac ten przepis w celu obrony interes6w podwykonawcy.

Przekladajac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy skonstatowac nalezy, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie
umowy przez generalnego wykonawce z podwykonawca w sposob czynny poprzez decyzje faktyczne, dorozumiane,
z ktérych wyplywa wniosek o znajomosci przez inwestora podmiotu wykonujacego prace budowlane, zakresu tych
robot oraz wynagrodzenia naleznego za ich wykonanie.

Okolicznosé ta wynika niezbicie z dokumentacji dopuszczonej na etapie postepowania
apelacyjnego.

Swiadczy o tym przede wszystkim pismo kierownika budowy J. K. (2) z dnia 7 lutego 2013 r. wraz z zalaczonym do
niego zestawieniem roszczen podwykonawcow, w ktérym wskazano nazwe Powoda, zakres robo6t wraz z podstawa ich
wykonywania oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia (faktura nr (...)). Dokument ten zostal skierowany do S. S. pelnigcego
funkcje inzyniera rezydenta (inspektora nadzoru) zatrudnionego przez Pozwanego (otrzymal go roéwniez dyrektor
Centrum (...) Inwestycji (...), k. 275 - 276).

O fakcie otrzymania za$ przez S. S. tego dokumentu i nastepnie wyslania go do E. B. (kierownika kontraktu u
Pozwanego) Swiadczy natomiast pismo z dnia 18 lutego 2013 r. (k. 277 -,w zwiazku z pismem Kierownika Budowy z
dnia 7.02.2013 r.” pro$ba o uregulowanie przez Pozwanego naleznosci podwykonawcow).

Dowody te potwierdzaja istnienie w Swiadomosci inwestora/Pozwanego faktu wykonywania prac przez Powoda.
Z samej tej dokumentacji wynika bowiem wyraznie, ze inwestor znal istotne postanowienia umowy wykonawcy
z podwykonawca, a z cala pewnoScia mial mozliwo$é zapoznania sie z nimi, a wszak wystarczajaca jest wiedza
Pozwanego o ich treéci.

Z przedstawiona dokumentacjg koresponduja niewatpliwie wyeksponowane przez sad pierwszej instancji zeznania
Swiadka J. K. (2), ktéry wskazal na poinformowanie w dniu 24 wrzeénia 2012 r., K. P., ze firma (...) posluguje sie
podwykonawcami jednocze$nie wymieniajac ich i wskazujac na zakres robét (k. 180).



Potwierdzil on réwniez fakt przygotowania zestawienia naleznych platnosci podwykonawcom i podniosl, ze juz w
pazdzierniku 2012 r., Pozwany wiedzial, iz Powod J. K. (1) jest podwykonawca i godzil sie na to (k. 181).

J. K. (1) szczegblowo i w sposob koherentny z przedlozona dokumentacja opisal przebieg inwestycji. Ponadto zaréwno
zasady logicznego rozumowania, jak i doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze jesli przedstawiciel inwestora (K. P.)
byl obecny na budowie raz w tygodniu (k. 154) to trudno uzna¢ w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ze nie kojarzyl firmy (...).

W ocenie Sqdu Okregowego, wbrew stanowisku skarzqcego i K. P., umowa z F. dopuszczala
mozliwosé pracy z podwykonawcami.

W opozycji do tych twierdzen wyraznie stoja szczegblne warunki umowy z dnia

6 grudnia 2012 r., w ktérych jednoznacznie ustalono, ze zawarcie umowy z podwykonawca wymaga kazdorazowej
zgody zamawiajacego (SubKlazula 4.4. — k. 75 verte). Bezsporny fakt braku przedstawienia przez spoélke (...) wykazu
prac przeznaczonych do podwykonania, w formie zalacznika nr 4 do umowy (k. 286, 288 verte), nie oznacza istnienia
a priori zakazu zawierania takich umoéw, wrecz przeciwnie oznacza dopuszczenie takiej mozliwoSci przez Pozwanego
lecz musi by¢ to za kazdym razem uzgodnione z nim jako inwestorem.

Wryluszczona argumentacja niewatpliwie wzmacnia konstatacje Sadu drugiej instancji, ze z zachowania sp6iki (...) w
toku prowadzonej inwestycji wynika rzeczywiste udzielenie zgody na prace wykonywane przez strone powodows.

Powdd zatem w sposob dostateczny wykazal, ze Pozwany mial wiedze na temat podmiotu wykonujacego prace oraz
zakresu robo6t. Pozwany na zadnym etapie nie sprzeciwil sie podwykonawstwu Powoda, natomiast jeéli nie znal
tresci samej umowy laczacej Powoda ze spolka (...) — czynil to na wlasne ryzyko. Zaznaczy¢ roéwniez trzeba, ze
inwestor jest podmiotem profesjonalnym, wobec tego zastosowanie ma do niego podwyzszony miernik staranno$ci
wynikajacy z zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Jesli zawarl umowe o
roboty budowlane z generalnym wykonawcg to powinien weryfikowa¢ kto dane roboty faktycznie wykonuje, a jesli
inny podmiot realizuje okreSlone prace to na jakiej podstawie i na jakich zasadach. Nie jest to przeciez kwestia
irrelewantna dla inwestora, ktory ponosi w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego solidarng odpowiedzialno$¢ za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Zaakcentowaé nadto trzeba (ponownie wbrew stanowisku apelujqgcego) ze nie ma znaczenia etap
realizacji inwestycji, podczas ktorego inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy i wykonywanie
prac przez podwykonawce.

Zgoda ta moze by¢ bowiem wyrazona ex post, tj. po wykonaniu umowy w catoéci (vide — ponownie wyrok SN z dnia
27 maja 2015 r., II CSK 483/14, LEX nr 1712712).

W konsekwencji niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 647" § 5 k.c., a contrario zasadna jest odpowiedzialnoéé
Pozwanego z ww. przepisu ustawy.

W konsekwencji za catkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji, art. 233
§ 1 k.p.c. W orzecznictwie akcentuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest wystarczajgce natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. Ze wzgledu na w zasadzie pelng autonomie sadow orzekajacych w zakresie oceny dowodéw mozna ja podwazy¢
wyjatkowo, tylko wowczas, gdy pozostaje w razacej sprzecznoSci z wynikami postepowania dowodowego lub zasadami
logiki albo do$wiadczenia zyciowego.



W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z klasycznym przykladem zwyklej polemiki apelujacego z Sadem
pierwszej instancji, ktora wyrazala jedynie subiektywne przekonanie Pozwanego o niezasadnos$ci dokonanej przez Sad
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Uzupelnienie za$ materialu dowodowego przez Sad drugiej instancji jedynie potwierdzito trafno$¢ dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny.

Reasumujgc, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyplywa jednoznaczna konkluzja, ze inwestor

wyrazil zgode na zawarcie umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca w rozumieniu art. 647" § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji wobec tego w pelni zasadnie uwzglednil powodztwo w caloSci.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze skarzacy nie ma tez racji kwestionujac date rozpoczecia naliczania odsetek, poniewaz
wiedzial on juz wezeéniej o zaleganiu z platno$ciami przez spolke (...) (polecenie K. P. przygotowania zestawienia
naleznych platnos$ci podwykonawcom w wyniku spotkania w dniu 20 stycznia 2013 r. — k. 181, k. 207 — 208, k. 274).
Odsetki mozna zatem bylo liczy¢ od dnia nastepnego po terminie platnoéci wskazanym na fakturze, tj. od 5 lutego
2013 r.( k.10).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, uznajac podniesione w apelacji zarzuty i argumenty za
bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego nie orzeczono, albowiem Powdd (wygrywajacy sprawe w calosci) byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyt wniosku o ich zasadzenie od przeciwnika.

SSR del. Daria Poplonyk SSO Wiktor Piber SSO Maria Wieckowska



