Sygn. akt XXIII Ga 487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas

Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Magdalena Nalecz (spr.)

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko J. B., R. T. oraz A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego A. B.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IX GC 3804/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposdb, ze oddala powddztwo w stosunku do A. B. oraz w pkt 2 i zasadza
od (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz A. B. kwote 1200 zl (tysiac dwieScie zlotych) tytutem kosztéw postepowania;

II. zasadza od (...) spotki akeyjnej w W. na rzecz A. B. kwote 1023 zl (tysiac dwadzieScia trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Nalecz SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt XXIII Ga 487/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2013 r. powdd (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie solidarnie od A. B., R. T. oraz J. B. kwoty
8 457,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak réwniez kosztéw procesu,
wedlug norm przepisanych. Powod dochodzil roszczen odszkodowawcezych, ktorych nie udalo mu sie odzyskaé od (...)
sp. z 0.0. w W., na skutek umorzenia postepowania egzekucyjnego wzgledem tej spoiki. Powod okreslil, ze pozwani
odpowiadaja za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. w W. solidarnie, gdyz pehili funkcje czlonkéw zarzadu tejze w
okresie, w ktorym roszczenia te powstaly.



Pozwani R. T. i J. B. nie wnie$li odpowiedzi na pozew i nie zajeli stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. B. wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Zarzucil brak legitymacji biernej, oSwiadczajac, ze przestal by¢ czlonkiem zarzadu (...) sp. z o.o.
w dniu 26 pazdziernika 2010 r., a zobowigzanie zasadzone na rzecz powodki nakazem zaplaty stalo sie wymagalne
w dniu 1 grudnia 2010 r. Pozwany A. B. okre§lil, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o upadlos§é¢ lub
wszczecie postepowania ukladowego oraz zarzut braku szkody po stronie pow6dki, gdyz stan majatku spolki (...) od
poczatku pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu byl taki, ze zgloszenie przez niego wniosku o upadloséc nie
doprowadziloby do jej zaspokojenia.

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w punkcie 1 zasadzil solidarnie od A. B.,
R.T.iJ.B.narzecz (...) S.A. wW. kwote 8.457,16 z} wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 22 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 zasadzil solidarnie od A. B., R. T.iJ. B. narzecz (...) S.A. w W. kwote 1.640 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu i w punkcie 3 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w stosunku do R. T.iJ. B..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny oraz zaprezentowal ponizszq jego prawng ocene:

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...)) uiScil na rzecz powoda (...) S.A. w W. 5 000 z}
tytulem ,,wezwania do zaplaty z dnia 6 wrzesnia 2010 r. - faktur za okres od stycznia do marca 2009 r.". Nastepnie,
8 pazdziernika 2010 r. (...) uiécil na rzecz powoda dalsza kwote 5 000 zl tytulem ,splata zadluzenia II rata". W
wiadomoSci mailowej z 1 pazdziernika 2010 r. (...) okredlil, Ze przesyta potwierdzenie platnosSci czeéci zadluzenia
w wysokoéci 5 000,00 zl, ktérego dokonal w dniu 1 pazdziernika 2010 r. oraz wnidst o rozlozenie pozostalej czeSci
zaleglo$ci na dwie raty, w tym 5000 zl w przyszlym miesigcu, a w nastepnym 5 302 zl.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie odpisu pelnego KRS spolki (...), ze pozwany J. B. pelnil funkcje prezesa zarzadu
(...) od 7 stycznia 2008 r. do 24 czerwca 2010 r., a nastepnie od 25 czerwca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. funkcje
wiceprezesem zarzadu. Pozwany R. T. pelil funkcje wiceprezesa (...) od 26 sierpnia 2008 r., a od 30 listopada 2010
r. byl jej prezesem. Pozwany A. B. pelnil funkcje prezesa zarzadu spotki (...) od dnia 10 czerwca 2010 r. do dnia 30
listopada 2010 .

Sad Rejonowy okreélil, Ze w momencie podjecia funkcji prezesa zarzadu przez A. B. spoélka (...) miala powazne
zalegloéci finansowe, jak rowniez, ze dokumenty ksiegowe (...): ,Wprowadzenie do sprawozdania finansowego" oraz
»Rachunek zyskéw i strat” zostaly sporzadzone nierzetelnie.

W dniu 22 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydat nakaz zaptaty (sygn. akt VIII GNc 2949/11),
w ktorym nakazal (...) zaplaci¢ w terminie dwoch tygodni powodowi kwote 5 302 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 280 zl tytulem kosztow procesu. W dniu 14 pazdziernika 2011
r. ww. nakazowi nadano klauzule wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Poludnie E. W. umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie ww. tytulu wykonawczego z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji.

Pismem nadanym w dniu 21 maja 2013 r., pow6d wezwal pozwanych J. B., R. T. oraz A. B. do zaplaty kwoty 5 302,00
z} wraz z naleznymi odsetkami, z tytulu odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z bezskutecznos$cia egzekucji
wobec spolki (...). Wyzej okreéleni adresaci nie uiécili naleznosci powoda.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a ich autentycznos$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad Rejonowy okreslil, ze przedlozony przez pozwanego A. B. dokument z dnia 26 pazdziernika 2010 r. ,Rezygnacja
czlonka zarzadu spolki (...)", jako dokument prywatny stanowil dowod jedynie tego, ze A. B. zlozyt oSwiadczenie w



nim zawarte. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze pozwany nie przedstawit dowodu na okoliczno$é, kiedy i czy w ogdle
wskazane pismo zostalo doreczone spoélce (...). Na tej podstawie Sad Rejonowy okreélil, ze dokument ten nie stanowil
dowodu na okoliczno$¢ okresu pelienia przez A. B. funkcji prezesa zarzadu spotki.

Sad Rejonowy przeprowadzil rowniez dowod z zeznan $§wiadka P. W.. Zeznaniom tym Sad Rejonowy dal wiare
w caloSci, oceniajac je jako spdjne, konsekwentne oraz korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym z okoliczno$ciami podawanymi przez pozwanego A. B.. Pozwolily one na ustalenie,
ze A. B. pehil funkcje prezesa zarzadu spélki (...), ktéra miala powazne zaleglo$ci finansowe oraz faktu, ze dokumenty
ksiegowe spolki byly nierzetelne.

Sad Rejonowy ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania pozwanego A. B. z uwagi na niestawiennictwo
pozostalych pozwanych.

Ustaliwszy powyzsze, Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Podstawe tego
rozstrzygniecia stanowil art. 299 k.s.h.

Sad Rejonowy ocenil, ze pow6d wykazal istnienie zobowigzania spolki (...) w czasie, kiedy pozwany A. B. byl czlonkiem
zarzadu. Zobowigzanie to bylo stwierdzone tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda. Sad Rejonowy nie
powzial watpliwosci co do bezskuteczno$é egzekucji tego zobowiazania przeciwko (...) wobec przedstawionego przez
powoda postanowienia komornika sagdowego z dnia 19 listopada 2012 r. 0o umorzeniu postepowania wobec spoélki (...).

Oceniajac wiadomo$¢ e-mail z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy, positkujgc sie zasadami logicznego
rozumowania, okreslil, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda powstala przed 1 pazdziernikiem 2010 r. oraz ze
byla to wierzytelnoé¢ tozsama z ta dochodzong w postepowaniu nakazowym o sygn. akt VIII GNc 2949/11 przed Sadem
Rejonowym dla m.st. Warszawy w W.. Sad Rejonowy uznatl odpis (...), jako wystarczajacy dowdd potwierdzenia, ze
pozwani A. B., R. T. oraz J. B. pehili funkcje czlonka zarzadu spo6lki (...) w momencie wymagalnoSci zobowiazania.
Sad Rejonowy badajac te okoliczno$é pominat dokument zlozony przez pozwanego A. B. ,Rezygnacja czlonka zarzadu
spolki (...)", gdyz nie wyjas$niat czy i w jakiej dacie o§wiadczenie to zostalo skutecznie doreczone do spoiki (...).

Majac za podstawe powyzsze, Sad Rejonowy uznal wykazanie przez powoda zaistnienia przestanej odpowiedzialno$ci
pozwanych w niniejszej sprawie.

W zakresie pozwanego A. B., Sad Rejonowy zwazyl, ze nie wykazal on zaistnienia przestanek eskalacyjnych. W tym
aspekcie sprawy Sad Rejonowy okredlil, ze niezasadny byt zarzut niepelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu
(...) w czasie gdy roszczenie stalo sie wymagalne. Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze art. 299 k.s.h. dla zaistnienia
przeslanek odpowiedzialno$ci okresla fakt istnienia zobowiazania a nie jego wymagalnoéci, a jak Sad Rejonowy
wywnioskowal na podstawie ustalenn opartych o wiadomo$¢ mailowa (...) z 1 pazdziernika 2010 r., Ze roszczenie
powoda stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 30 listopada 2010 r., a wiec w dacie kiedy A. B. byl jeszcze prezesem
zarzadu spoltki (...).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie wykazal rowniez pozostalych przestanek ekskulpacyjnych z art. 299 §
2 k.s.h., tj. braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadlosé¢ spoétki (...) oraz braku szkody po stronie powodki.
Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢ wystarczajacych dowodéw, w szczegolnos$ci
Sad Rejonowy ocenil, ze przedstawione dokumenty ,Wprowadzenie do sprawozdania finansowego" oraz ,,Rachunek
zyskow i strat” nie stanowily wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ stanu majatku spoétki (...) w okresie, w ktérym
A. B. byl prezesem jej zarzadu oraz na okoliczno$¢ ustalenia czy i w jakim zakresie terminowe zloZenie przez
A. B. pozwoliloby na zaspokojenie w caloéci lub w czeSci wierzytelnoéci powodki dochodzonej w przedmiotowej
sprawie. Sad Rejonowy zakwestionowal rzetelno§¢ ww. dokumentéw na podstawie zeznan $wiadka P. W. oraz zeznan
pozwanego A. B.. Sad Rejonowy nie uwzglednil rowniez dowodoéw z dokumentu "Wnioski z I etapu przegladu ksiag
rachunkowych za 2009 rok" sporzadzonego przez (...), gdyz stanowit on jedynie dowdd prywatny. Dokument ten
zostat oceniony jako niemajacy znaczenia w sprawie A. B., gdyz w okresie 2009 r. nie pehil on funkcji czlonka



zarzadu. Sad Rejonowy zaznaczyt rowniez, ze okoliczno$ci te powinny byly zostaé wykazane dowodem z opinii biegtego
sadowego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powddki jest zasadne, z uwagi na wykazanie przez nia przeslanek
warunkujacych odpowiedzialno§¢ pozwanych i nie udowodnienie przez pozwanych, iz zaistnialy okolicznoSci
wylaczajgce ich odpowiedzialnos$é. Na kwote zasadzona przez Sad zlozyla sie suma: naleznosci gldownej okre§lonej w
nakazie zaplaty z dnia 28 kwietnia 2010 r. w wysokos$ci 5 302,00 zl, skapitalizowane odsetki od naleznosci glownej
liczone od dnia ich zasadzenia do dnia 19 sierpnia 2013 r. w kwocie 1 875,16 zl oraz zasadzone koszty procesu w
wysokosci 1 280,00 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze z dniem otrzymania pozwu (22 sierpnia 2013 r.) roszczenie odsetkowe bylo juz wymagalne.
Sad Rejonowy przyjat zalozenie, ze pozwani otrzymali pismo z dnia 20 maja 2013 r. po 3 dniach od jego nadania, czyli
w dniu 24 maja 2013 r. Poniewaz pozwani nie zakwestionowali kierowanych do nich wezwan do zaplaty, na podstawie
art. 299 k.s.h. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,

Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny wzgledem pozwanych R. T.iJ. B. na podstawie art. 339 k.p.c. i na podstawie art.
333 § 1 pkt 3 k.p.c. nadal wyrokowi w stosunku do R. T. i J. B. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach procesu Sad orzek! biorac za podstawe art. 98 § 1 k.p.c. obciazajgc nimi pozwanych solidarnie, stosownie
do wyniku postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zltozyl pozwany A. B., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci w
punkcie pierwszym zasadzajacej od pozwanego A. B. na rzecz powoda kwote 8 457,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami
zasadzonymi od tej kwoty oraz w czeSci w punkcie drugim rozstrzygajacej o kosztach postepowania poprzez zasadzenie
ich od pozwanego A. B..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c, przez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego oraz brak jego wszechstronnej oceny w $wietle calego
zgromadzonego materiatu, tj.:

1.1. dowodu z wydruku wiadomoSci e-mail z dnia 1 pazdziernika 2010 r. oraz nakazu zaplaty z dnia 22 czerwca
2011 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy' w sprawie o sygn. akt VIII GNc 2949/11, wraz z klauzulg
wykonalno$ci, polegajace na przyjeciu na ich podstawie, ze zobowiazanie (jego podstawa), stwierdzone ww. tytutem
egzekucyjnym, istnialo w czasie gdy pozwany A. B. byl czlonkiem zarzadu spolki, podczas gdy w $wietle logiki i
do$wiadczenia zyciowego na podstawie tych dowodéw nie mozna zasadnie ustali¢ tego:

1.1.1. czy osoba, ktéra napisala te wiadomos¢ byta uprawniona do skladania jakichkolwiek o§wiadczen w imieniu (...)
Sp. z 0.0.,

1.1.2. z jakiego stosunku prawnego wynika dochodzona wierzytelno$¢, o ktérej mowa w wiadomoéci e-mail (z jakiej
umowy, kiedy zawartej, w zamian za jakie §wiadczenie itp.),

1.1.3. czy stosunek prawny, na ktérym oparte bylo roszczenie zawarte w pozwie — w wyniku ktérego wydano nakaz
zaplaty — jest tym samym, z ktorego wynika wierzytelnoé¢, o ktérej mowa w wiadomosci e-mail,

1.1.4. czy zakladajac nawet, Ze jest to ten sam stosunek prawny, to czy wierzytelno§é stwierdzona nakazem zaplaty, jest
jedna z tych, o ktérych mowa w wiadomosci e-mail, a wiec nie mozna dokona¢ dalej idacych ustalen, ze wierzytelno$¢,
stwierdzona nakazem zaplaty istniala w okresie, gdy pozwany A. B. byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0.,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo sad do blednego ustalenia, ze pow6d wykazal istnienie
zobowigzania spo6lki w czasie, kiedy pozwany byt czlonkiem zarzadu (obok faktu bezskutecznos$ci egzekucji wobec



spoiki), co jest podstawowa okolicznoScia, ktéra powdd powinien wykazaé, wystepujac z zadaniem na podstawie art.
299 k.s.h., a w konsekwencji do uwzglednienia powddztwa;

1.2. dowodu z zeznan $wiadka P. W. oraz z dowodu z przestuchania pozwanego A. B. polegajace na tym, ze pomimo
tego, ze sad ,dal wiare w calosSci" zeznaniom $§wiadka ,,albowiem byly one sp6jne, konsekwentne oraz korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym", a takze stwierdzil, ze zostaly one potwierdzone przez pozwanego A. B.,
ktéremu réwniez sad ,dal wiare", wyciagnat z nich wnioski co do stanu faktycznego w sposéb wybidrezy, tj. jedynie
w odniesieniu do cze$ci okoliczno$ci, na ktére dowody te zostaly dopuszczone, skoro bowiem dowodom tym sad datl
wiare w calo$ci, a takze uznal, ze byly one spdjne, konsekwentne oraz korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym, to nie tylko w odniesieniu do okolicznoSci, ktére explicite zostaly przez sad ustalone i wskazane w
uzasadnieniu (tj. ze A. B. pehil funkcje prezesa zarzadu spotki (...), spotka ta miala powazne zalegloéci finansowe
oraz ze dokumenty ksiegowe spolki byly nierzetelne), ale rowniez w odniesieniu do innych okolicznos$ci zwigzanych
z teza dowodowa, na temat ktorych swiadek ten sie wypowiedzial, a wiec takze na temat: stanu majatku spotki, w
okresie w ktorym A. B. byl w jej zarzadzie i tego czy zlozenie przez A. B. wniosku o ogloszenie upadlo$ci pozwoliloby
na zaspokojenie dochodzonej naleznosci, gdyz $wiadek ten, a takze pozwany A. B. zeznali, ze spdtka nie miala zadnego
istotnego majatku, ani wierzytelnos$ci, dzieki ktorym po zlozeniu wniosku o ogloszeniu upadlos$ci mozliwe byloby
przeprowadzenie postepowania upadloSciowego i zaspokojenia wierzytelnoSci powoda po uprzednim zaspokojeniu
wierzytelnoéci majacych pierwszenstwo wzgledem niej,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz okoliczno$ci na temat ktérych $§wiadek ten sie wypowiadal, takie jak:
stan majatkowy spolki, posiadane przez nig mienie, aktywa, pasywa, sposob prowadzenia dzialalnos$ci, zadluzenie,
aktywno$¢ wierzycieli, relacje miedzy wspoélnikami, w tym wspdlnikiem, przez ktérego A. B. zostal powolany do
zarzadu, sg istotnymi okoliczno$ciami dla rozstrzygniecia, czy zasadne sa zarzuty - oparte na art. 299 § 2 k.s.h. -
podniesione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a sad przyjal, iz pozwany nie wykazal zaistnienia przestanek
wylgczajacych jego odpowiedzialno$c;

1.3. dowodu z dokumentéw: ,Wprowadzenie do sprawozdania finansowego" oraz ,,Rachunek zyskéow i strat”, a takze
dokumentu o nazwie ,,Wnioski z I etapu przegladu ksiag rachunkowych za rok 2009". poprzez przyjecie, ze dwa
pierwsze dokumenty byly nierzetelne, a wszystkie te dokumenty, jako dokumenty prywatne stanowily jedynie dowod
tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w nich, a takze ze dotyczyly one sytuacji spotki na
koniec 2009 r., a nie okresu w 2010 r., w ktérym pozwany A. B. byl czlonkiem zarzadu sp6lki i w konsekwencji takiego
uznania niepoczynienie ustalen na ich podstawie, podczas gdy taka ocene tych dowodéw nalezy w $wietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego uznac za dowolna, tj. przekraczajgcg swobode dostepna sadowi przy ocenie dowodéw i nie
zawierajaca wszechstronnej ich analizy, co do ich wiarygodnosci i mozliwosci ustalenia konkretnych faktow, w tym
przez odniesienie do innych przeprowadzonych dowodow, gdyz:

1.3.1. z ustalonego faktu nierzetelno$ci ww. dokumentéw nie mozna w sposéb logiczny, a takze w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, wyciggnaé wniosku, ze na ich podstawie nie da sie w sposéb wiarygodny czyni¢ zadnych
ustalen stanu faktycznego sprawy, w szczeg6lnoSci wyciaga¢ wnioskéw co do stanu w jakim znajdowala sie spoika,

1.3.2. z treéci ww. dokumentéw nie mozna w sposob logiczny, a takze w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego,
wycigga¢ wnioskow co do stanu w jakim znajdowala sie spotka w r. nastepujacym po tym, ktorego dokumenty te
dotyczyly,

1.3.3. ocena dowoddéw z dokumentéw prywatnych nie moze sie ogranicza¢ do konstatacji, ze sa one jedynie dowodem
tego, Ze osoba ktoéra je podpisala zlozyla oSwiadczenie w nich zawarte, a powinna polega¢ na wszechstronnym
rozwazeniu ich wiarygodnosci, w szczego6lnoSci poprzez zestawienie ich z innymi dostepnymi dowodami,

1.3.4. ocena ww. dokumentéw nie moze sie ogranicza¢ do konstatacji, ze sa one nierzetelne i ze sa dokumentami
prywatnymi, a powinna polegaé na wszechstronnym rozwazeniu ich wiarygodnosci, w odniesieniu do tezy dowodowej,



w szczegblno$ci poprzez zestawienie ich z innymi dostepnymi dowodami (dowodu z zeznan $wiadka P. W. i wyja$nien
pozwanego) i stwierdzenie czy mozliwe jest wyciagniecie z nich wnioskéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz okolicznoSci dowodzone za ich pomoca, takie jak: stan majatkowy
spolki, posiadane przez nig mienie, aktywa, pasywa, spos6b prowadzenia dzialalno$ci, istniejace zadluzenie,
aktywno$¢ wierzycieli, relacje miedzy wspodlnikami, w tym miedzy wspoélnikiem, przez ktérego A. B. zostal powolany
do zarzadu, sg istotnymi okoliczno$ciami dla rozstrzygniecia, czy zasadne sa zarzuty — oparte na art. 299 § 2 k.s.h. —
podniesione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a sad przyjal, iz pozwany nie wykazal zaistnienia przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$c;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 2 i art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze w razie dochodzenia roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h. ciezar dowodu rozklada
sie w taki sposdb, ze osoba wystepujaca z takim roszczeniem, wykazujac, ze zobowigzanie, ktérego dochodzi istnialo
w czasie, gdy dana osoba byla czlonkiem zarzadu, nie jest obowiazana dowies$é faktow takich jak podstawa tego
zobowiazania w postaci konkretnego stosunku prawnego, np. umowy zawartej ze spotka, oraz innych okolicznosci
indywidualizujacych te wierzytelno$é: co do podmiotu, przedmiotu, terminu powstania i momentu wymagalno$ci,
podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow, wedlug ogblnych regut prawa cywilnego,
majacych rowniez zastosowanie na gruncie kodeksu spotek handlowych, ciezar dowodu obcigza osobe wystepujaca z
zadaniem na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. réwniez w zakresie wykazania podstawowych faktéw zwigzanych z podstawa
zobowiazania, dochodzonego od spolki, a nastepnie od jej cztonka zarzadu, w szczegblnosci w odniesieniu do kwestii
pozwalajacych ustali¢ tozsamos$¢ tych zobowigzan (czy bezskutecznoéé egzekucji wobec spolki dotyczy tego samego
zobowigzania, co zobowigzanie, zadane nastepnie rowniez od spolki) oraz istnienia zobowigzania w czasie, gdy dana
osoba byla czlonkiem zarzadu, a wiec w szczegdlno$é powstania i czasu trwania zobowigzania spo6iki, ktorego egzekucja
okazala sie bezskuteczna.

Na tej podstawie pozwany A. B. wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa, tj. w zakresie
zasadzajacym od pozwanego A. B. na rzecz powoda kwote 8 457,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego A. B. kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 299 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce z o.0. okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowiazania.

Z uwagi na powyzszy zapis, jak wskazal Sad Najwyzszy (wyrok SN z 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, OSNC-ZD
2008, nr 1, poz. 24) wierzyciel dochodzacy odszkodowania z art. 299 k.s.h. musi w istocie udowodni¢ tylko jedng
przestanke a mianowicie bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przez niego przeciwko spoélce. W niniejszym stanie
faktyczny powod wykazal w sposob bezsporny przedmiotowa przestanke. W procesie, w ktorym powdd dochodzi
roszczenia na podstawie art.299 k.s.h. przedstawiajac prawomocny nakaz zaplaty bedacy Zrédlem zobowiazania
spoiki z 0.0. wobec powoda, sad nie ma mozliwos$ci badania czy okre$lone w nim zobowigzanie istnieje, a jesli tak w
jakim rozmiarze. OKkolicznoéci te moga by¢ przedmiotem badania jedynie w postepowaniu wszczetym wniesieniem
powodztwa przeciwegzekucyjnego (por. wyrok S.N z 17.7.1997r. III CKN 126/97, OSP 1998 Nr 3, poz. 62).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych
niewyegzekwowanych roszczen wzgledem spoiki korzysta z ustawowego domniemania szkody i musi wykazaé jedynie
fakt bezskutecznoéci egzekucji w stosunku do spolki (por. wyrok SA w Warszawie z 3 czerwca 2011 1., VI ACa 1441/10,
LEX nr 983728) a tym samym nie musi udowadnia¢ poniesienia jakiejkolwiek szkody zwiazanej z niezlozeniem lub
op6znionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci.



W tym kontekscie istotnym jest zapis § 2 art. 299 k.s.h. zgodnie z ktérym czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

Na tle regulacji zawartej w art. 299 ksh w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéc
zwigzana z bezskutecznoS$cig egzekucji okre$§lonego zobowigzania z majatku spotki ponosza osoby beda czlonkami
jej zarzadu w czasie istnienia zobowiazania. Przepis art. 299 k.s.h. nie okresla odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
jako odpowiedzialnoéci za dlug spolki czy za niespelnione Swiadczenia wynikajace z zobowiazania spoiki, lecz jako
odpowiedzialno$é¢ "za zobowigzania" spotki. Oznacza to, ze stosownie do wymienionego przepisu odpowiedzialno$c
ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spolki w czasie istnienia zobowiazania, a $cislej rzecz ujmujac - w czasie
istnienia podstawy tego zobowiazania. (por. wyrok SN z dnia wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. V CSK 248/09,
zgodnie z ktérym w razie bezskutecznoSci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce, odpowiedzialno$é na zasadach
przewidzianych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu lub likwidatorami spotki w czasie istnienia
jej zobowigzania, a $cilej - jego podstawy).

Przechodzac do zarzutéw apelacji nalezy podzieli¢ zastrzezenia apelujacego co do wykazania przez powoda okoliczno$c¢
istnienia zobowigzania w momencie kiedy pozwany A. B. byl czlonkiem zarzadu sp6iki (...) sp6iki z 0.0. Sad Rejonowy
positkujac sie wiadomoScia e mail z 1 pazdziernika 2010 roku wywi6dl, Ze zobowigzanie objete nakazem zaplaty z dnia
22 czerwca 2011 roku powstalo przed data 1 pazdziernika 2010 roku

Przedmiotowe rozumowanie, w ocenie Sadu Okregowego jest za daleko idace i jako takie nie moze sie ostac. Z
przedmiotowej wiadomosSci e -mail wynika bowiem jedynie, Ze istnieje zadluzenie w stosunku do N. w wysoko$ci
5.000,00 7} i Ze bedzie one platne w ratach. Z przedmiotowej wiadomosci, w zaden sposéb nie mozna wywiesc, ze
dotyczy to zobowiazania objetego sporem ani takze kiedy sporne zobowigzanie powstalo.

Stusznie podniesiono w apelacji, ze przedmiotowy mail budzi szereg watpliwosSci poczynajac od podstawowej: z jakiego
stosunku prawnego wynika dochodzona wierzytelno$¢, o ktérej mowa w spornej wiadomosci e -mail, nastepnie czy jest
to ten sam stosunek prawny z ktorego wynika wierzytelnos¢ z istnienia ktoérej powdd wywodzil roszczenie i wreszcie
czy osoba podpisujaca sie pod wiadomo$cig email byl uprawiona do skladania o§wiadczen woli i wiedzy w imieniu
(...) spokki z o.0.

Do przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h. koniecznym jest istnienie zobowigzania w czasie sprawowania funkcji
czlonka zarzadu, nie jest natomiast konieczne, aby zobowigzanie w tym czasie bylo wymagalne. Natomiast egzekucja
tego roszczenia przeciwko spolce musi okazala sie bezskuteczna. W niniejszym stanie faktycznym nie zostalo wykazane
w sposéb bezsporny, by roszczenie powstato a zatem istnialo w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki.

Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze powod nie wykazal istnienia zobowigzania spdlki w czasie kiedy pozwany byt czlonkiem
zarzadu. A. B. byl czlonkiem zarzadu w okresie od 10 czerwca 2010 roku do 30 listopada 2010 roku, przy czym
nalezy wskazaé, ze jezeli czlonek zarzadu zlozy rezygnacje z tej funkeji, to moze zostaé nieprzyjeta jedynie z waznych
powodow. W razie biernego zachowania sie walnego zgromadzenia- ktore sie do zloZzonej rezygnacji nie ustosunkuje,-
taki czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowigzania powstale w okresie,
gdy czynnosci czlonka zarzadu juz faktycznie nie pelnit. Powdd za$ nie zakwestionowal okolicznoéci, ze A. B. nie byl
po 30 listopada 2010 roku czlonkiem zarzadu.

W konsekwencji nie mozna ustali¢ czy nalezno$ci wobec spétki stwierdzona nakazem zaplaty istniala w okresie, w
ktorym pozwany A. B. byt czlonkiem zarzadu Pozwany A. B. byl czlonkiem zarzadu (...) spdlki z 0.0. w okresie od 10
czerwca 2010 roku do 30 listopada 2010 roku a zatem przez okres zaledwie 5 miesiecy za$ nakaz zaplaty przeciwko
(...) spolce z 0.0., zostal wydany w dniu 22 czerwca 2011 roku a zatem 7 miesiecy po rezygnacji pozwanego z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu (...) spdlki z 0.0. Z przedmiotowego nakazu wynika, ze odsetki naleza sie od 1 grudnia



2010 roku a zatem wymagalno§¢ spornego roszczenia wynikajace z nakazu zaplaty jest rowniez pbzniejsza niz czas
rezygnacji pozwanego A. B. z funkcji czlonka zarzadu. Z kolei, jak podniesiono powyzej, wywodzenie ze spornego
maila, ktory nie wiadomo jakiego roszczenia dotyczy, okoliczno$ci powstania roszczenia przed 1 pazdziernika 2010
roku jest za daleko idace i narusza zapis art. 233 §1 k.p.c. Wbrew bowiem twierdzeniom Sadu pierwszej instancji,
nie mozna na podstawie logicznego rozumowania, przyjaé, ze przedmiotowy mail dotyczy wierzytelnoSci objetej
nakazem zaplaty z dnia 22 czerwca 2011 roku oraz ze tym samym objeta nakazem zaplaty wierzytelno$¢ powstala
przed 1paZdziernika 2011 roku.

. Juz z tych tylko wzgledow roszczenie powoda wobec pozwanego A. B. winno ulec oddaleniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze szkoda w art. 299 ksh, jest inaczej rozumiana niz na gruncie art. 361 §2 k.c. bowiem
stanowi r6znice w potencjale majatkowym spo6iki, jaki wystapil, a do jakiego nie doszloby gdyby, gdyby we wlasciwym
czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadloéci (por. wyrok SA w Katowicach w wyroku z 30 pazdziernika 2007 r., V
ACa 670/07, Biul. SAKa 2008, nr 1, s. 28).

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna zatem méwi¢ jedynie wowczas, gdy zgloszenie upadlosci lub
wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku
zaniechania dokonanego przez czlonka (czlonkéw) zarzadu. W przypadku powyzszym rozmiarem szkody bedzie
r6znica miedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskaé, a rzeczywistym
stanem zaspokojenia jego roszczen (tak réwniez SA w G. w wyroku z 22 marca 2013 r., V ACa 69/13, LEX nr 1353710
oraz SA w W. w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I ACa 52/13, LEX nr 1383551).

Z przedmiotowych rozwazan wyplywa wniosek, ze wierzyciele nie moga skorzystaé¢ z dobrodziejstwa instytucji art.
299 k.s.h., jezeli zostali w czasie wlasciwym objeci procedura upadloSciowa, wzglednie gdy brak takiej procedury nie
wplywa na pogorszenie ich sytuacji wzgledem spoiki.

Reasumujgc, domniemanie szkody moze zostaé obalone wskutek wykazania, ze nawet gdyby wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zostatl zlozony w terminie to nie doszloby do zaspokojenia wierzyciela a zatem ostatniej z przestanek
zwalniajacych spo$réd wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. nie mozna rozumie¢ w taki sposob, ze kazdy
przypadek niezgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku okre$lonego tym przepisem skutkuje niejako automatycznie
poniesieniem szkody przez wierzyciela sp6iki z o.0.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze w sytuacji gdy pozwany czlonek zarzadu wykaze, iz to,
co wierzyciel uzyskalby w wyniku dopeklienia przez zarzad prawem natozonych obowiazkéw, przedstawia mniejsza
warto$¢ anizeli wysoko$¢é dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. roszczenia, roszczenie to w pozostalej czeSci
winno ulec oddaleniu. Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2011 r. (IV CSK 335/10), zgodnie z
ktoérym, czlonek zarzadu sp6iki z 0.0. moze uwolnic sie w cze$ci od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
poprzez wykazanie, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadloSci.

Dla stwierdzenia braku szkody w rozumieniu art. 299 k.s.h. po stronie wierzyciela koniecznym jest wykazanie, ze w
postepowaniu upadloéciowym, wierzyciel nie otrzymalby zaspokojenia swojej naleznosci lub tez nie otrzymalby jej
nawet wtedy, gdyby postepowanie upadlo$ciowe weze$niej wdrozono (por. wyrok SN z 5.11.1999r. III CKN 425/98
niepub.)

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszym stanie faktycznym pozwany A. B. nie ponosi odpowiedzialnoSci z art. 299
k.s.h. wlasnie z uwagi na okolicznoéci, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spotki i nie wszczeto postepowania ukladowego, to wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody a tym samym
w toku postepowania, w tym postepowania przed sadem odwolawczym, zostalo wykazane, ze nawet gdyby pozwani
zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie, to stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny
jak w chwili obecnej, bowiem wniosek o ogloszenie upadlosci zostalby i tak oddalony na mocy art. 13 ust.1 puin.



Jak wynika zeznan samego pozwanego A. B. jak i §wiadka P. W. w (...) spdlka z 0.0. w momencie kiedy A. B. byl
czlonkiem zarzadu nie bylo zadnego majatku poza paroma biurkami i starymi komputerami (por. zeznania $wiadka
P. W. k. 96 i zeznania pozwanego A. B. k. 116). Nadto jak stlusznie wskazano w apelacji, jak wynika z nierzetelnego
sprawozdania finansowego spolki a takze przedstawionej opinii bieglego rewidenta, mozna ustali¢, ze spotka w 2009
roku nie osiggnela zysku o wysoko$ci 7.27,02 zl a strate 114.727,98 zt i ze jej kapital wlasny wynosi nie 30. 255,40 zt a
—(minus) 84472,58 zl. Przedmiotowe oznacza, ze nawet gdyby A. B. zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spotki
z 0.0. to zostalby on oddalony na podstawie art.1 3 ust.1 puin a zatem z uwagi na brak majatku spolki wystarczajacego
dla pokrycia kosztow postepowania a to z kolei oznacza, ze terminowe zlozenie wniosku przez pozwanego A. B. nie
wyplyneloby na stopieni zaspokojenia wierzyciela powoda zatem jego zakres szkody jest taki sam niezaleznie czy
wniosek o ogloszenie upadloéci bylby zlozony przez A. B. czy tez nie. Na marginesie niniejszych rozwazan wskazac
takze nalezy, ze stan ksiegowoSci sp6lki byt w tak fatalnym stanie i tak nierzetelny, ze pozwany A. B. w krotkim czasie
spelienia funkcji w spolce (...) niemial mozliwo$ci zorientowania sie w stanie finanséw spoélki na tyle by rozwazyc
zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéc. W konsekwencji w zasadzie nie mozna przypisaé¢ A. B. winy w nie zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Z przedmiotowego jednoznacznie wynika, Zze pomimo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci, wierzyciel nie
podniost szkody w rozumieniu art. 299 k.s.h..

W niniejszym stanie faktycznym (...) spolka z o.0. przez caly czas jej trwania nie miala majatku i tym samym
ewentualne opdznienia w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci nie wplynelo na obnizenie potencjalu majatkowego
spolki a tym samym nie przelozylo sie na strate wierzyciela w rozumieniu art. 299 k.s.h., za ktéra odpowiedzialno$¢
ponosza czlonkowie zarzadu.

Zuwagi na wskazana wyzej ocene stanu faktycznego i wyktadnie zapisu art.299 ksh, powodztwo podlegalo oddaleniu w
stosunku do A. B. za$ apelacja uwzglednieniu. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 299 k.s.h. Zmiana rozstrzygniecia co do zasady, uzasadniala koniecznosci zmiany rozstrzygniecia w
zakresie kosztoOw postepowania. Z uwagi na wygranie przez pozwanego postepowania przed Sadem pierwszej instancji
w caloSci nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem Rejonowym na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U 2013, poz. 490).

O kosztach o postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze pozwany
apelujacy A. B. w calo$¢ apelacje wygral i tym samym zasadnym jest zwrocenie mu od powoda kosztow oplaty od
apelacji wwysokoSci 423,00 zt (ustalonej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych -tekst jednolity Dz.U. 2014.poz. 1025 ze zm.) oraz kosztoéw zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji ustalonych na poziomie 600 zl na podstawie § 6 punkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U 2013, poz. 490).
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