Sygn. akt XXIII Ga 586/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas

Sedziowie: SO Malgorzata Siemianowicz - Orlik (spr.)

SO Bernard Litwiniec

Protokolant: prot. sad. Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Biura Pracy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia 13 sp6tki komandytowej w (...) spo6iki
z ograniczona odpowiedzialno$cia 11 sp6tki komandytowej w P.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt KIO 309/15

z udzialem przeciwnika skargi Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Pruszkowie
o zam6wienie publiczne

I. oddala skarge,

II. zasadza od Biura Pracy (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia 13 spotki komandytowej w W. oraz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia 11 spotki komandytowej w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego
w Pruszkowie 1800 zl (tysigc osiemset ztotych) tytulem kosztéw postepowania skargowego.

Sygn. akt XXIII Ga 586/15

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Sad Rejonowy w Pruszkowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,$wiadczenie ustugi polegajacej na skierowaniu 12 pracownikéw tymczasowych do pracy na rzecz
Sadu Rejonowego w Pruszkowie”.

W dniu 11 lutego 2015 r. zamawiajacy zawiadomil konsorcjum wykonawcéw: Biuro Pracy (...) sp.zo0.0. 13 sp.k. w (...)
Sp. z 0.0. sp. k. w P. 0 odrzuceniu zlozonej przez nich oferty wobec uznania, ze jej zgloszenie stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji. Jak wskazano, w przypadku prowadzonego postepowania cena ofertowa stanowita 100% wagi kryterium.
W zwigzku z tym, skoro gwarantowane minimalne wynagrodzenie miesieczne pracownika zostalo sztywno ustalone
liczbowo w Zalaczniku nr 1 do SWIZ a podatek VAT wynosi 23%, to rywalizacja wykonawcow zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji powinna dotyczy¢ marzy agencji pracy tymczasowej. Tymczasem konsorcjum spotek, ktore moga



dokonywac nieopodatkowanej sprzedazy ustug, nie konkuruje tak jak inni wykonawcy, bo poprzez powolanie grupy
spolek i dobieranie ich sktadu na potrzeby konkretnego zamoéwienia, moglo zaproponowac¢ realizacje zamowienia za
cene netto, jednoczesnie uzyskujgc przewage w wysokos$ci 23% ceny ofertowej, a co za tym idzie konsorcjum moglo
nalicza¢ na dang usluge marze w wysoko$ci niespotykanej w tego rodzaju ustugach. Konsorcjanci nie sa bowiem
zarejestrowanymi czynnie podatnikami VAT, korzystaja ze zwolnienia z art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towarow
i uslug nie przekraczajac zaréwno w biezacym jak i minionym roku podatkowym obrotéw powyzej wskazanego
limitu 150 000 zl. Kazdy z nich osobno moéglby natomiast wykonywaé zamoéwienie samodzielnie, jednakze bedac
obowigzanym do uiszczenia podatku 23% VAT. Konsorcjum, przygotowujac oferte, zakladalo dzialanie w strukturze
noszacej znamiona obejScia/naduzycia prawa podatkowego celem nieuprawnionego korzystania ze zwolnienia z
opodatkowania. Zdaniem zamawiajgcego stanowilo to czyn nieuczciwej konkurencji rowniez z uwagi na utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez dzialanie majace na celu wymuszenie na zamawiajacym dokonania
wyboru wykonawcy. Zamawiajacy dodal, iz wymagal, aby jedynym wystawcg faktury byl lider konsorcjum. Natomiast
wystawienie przez lidera konsorcjum jednej faktury doprowadzi go do przekroczenia na koniec trwania umowy limitu
w biezacym roku, na podstawie ktorego korzysta ze zwolnienia.

W zwiazku z decyzja zamawiajacego z dnia 11 lutego 2015 r. wykonawcy wniesli dnia 16 lutego 2015 r.
odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (PZP) poprzez uznanie, ze oferta konsorcjum stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Odwolujacy wniesli o uwzglednienie odwolania w calo$ci, nakazanie zamawiajacemu powtorzenia
czynno$ci badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwolujacych, obcigzenie
kosztami postepowania odwolawczego zamawiajacego oraz zasadzenie na rzecz odwolujacych zwrotu uzasadnionych
oraz udokumentowanych kosztéw udzialu w postepowaniu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotujacy podniesli, ze ich dzialanie nie spelnia definicji czynu nieuczciwej konkurencji, o
ktérym mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na decyzje zamawiajacego istotny wplyw miala
wiedza o dzialaniach innych podmiotéw, tymczasem wszelkie rozstrzygniecia winny by¢ dokonywane w oparciu o
zindywidualizowany stan faktyczny konkretnego przypadku. Nie jest prawda, ze wykonawcy konkuruja wylacznie
wysoko$cia marzy, moga bowiem konkurowa¢ wysokoScia ustawowych kosztéw pracy, wysoko$cia podatku VAT,
moga réwniez otrzymywaé pomoc publiczng, ktéra bedzie miala wplyw na cene. Konsorcjum odwolujacego sklada
sie z przewidzianych i dozwolonych prawem spotek komandytowych, ktore zawarly dopuszczalne porozumienie.
Skutkiem tego nie jest ograniczenie dostepu do rynku, a przeciwnie, zwiekszenie konkurencyjnosci. W warunkach
wolnej gospodarki rynkowej kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktore nie jest reglamentowane prawem bezwzglednie
obowigzujacym, jest prawnie dopuszczalne. Zmniejszenie obcigzen podatkowych jest dzialaniem racjonalnym i nosi
nazwe optymalizacji podatkowej. Zdaniem odwolujacychy, zamawiajacy nie moze powolywaé zarzutu obejscia/
naduzycia prawa podatkowego, bowiem zarzut ten jest na chwile obecna pozbawiony normatywnej podstawy prawne;j.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie

i kosztami postepowania obciazyla wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Biuro Pracy (...)
sp. z 0.0. 13 sp.k. w (...) sp. z 0.0. sp. k. w P., zaliczajac na poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7 500
z} uiszczona przez odwolujacych tytulem wpisu od odwolania.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zamawiajacy prawidlowo odrzucit oferte odwolujacego uznajac, ze jej ztozenie
wypehia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji — art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez zamawiajacego wziely udzial spotki — corki z grup
kapitalowych obu czlonkéw konsorcjum dobrane w ten sposéb, aby korzystaé ze zwolnienia podmiotowego z podatku
VAT na podstawie art. 113 ustawy o podatku od towardw i ustug. Liczba czlonkéw konsorcjum w tym postepowaniu
uzalezniona zostala od ceny ofertowej w przetargu, a jako ze przekracza ona prog zwolnienia podmiotowego z VAT,
to koniecznym bylo wystgpienie dwdch czlonkéw konsorcjum. Bezsprzecznie natomiast opisane warunki udzialu w
postepowaniu byt w stanie spelni¢ rowniez jeden konsorcjant. Przedmiotowa praktyka trwata na rynku od kilku lat,
zmienialy sie tylko spotki — corki z obu grup kapitalowych, biorace udziat w postepowaniach.



Zamawiajacy odrzucil oferte, uznajac ze jej zlozenie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Rola Izby w
postepowaniu odwotawczym bylo stwierdzenie, czy badanie, jakie przeprowadzit zamawiajacy, odpowiada prawu. W
konsekwencji nie sposdb zgodzit sie z odwolujacymi, ze kwestia ta pozostawata poza kognicja Izby.

Odwolujacy podnosil, ze dziatanie spoétek z jego grup kapitalowych nalezy rozpatrywaé jako dozwolong optymalizacje
podatkowa. Na okoliczno$¢ tego powolal dowod z wyniku kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w P., przeprowadzonej
w (...) sp. z 0.0. sp.k. w P.. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala jednakze, iz przy uwzglednieniu, ze kontrola odnosila
sie do mechanizmu oferowania jaki stosuje konsorcjum, taki wynik kontroli mogl najwyzej stanowi¢ dowod na to, ze
nie stwierdzono w przedmiotowym mechanizmie uchybien o charakterze prawnopodatkowym.

W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze znamiona czynu nieuczciwej konkurencji to nie tylko dzialania sprzeczne
z prawem, ale réwniez sprzeczne z dobrymi obyczajami. Dzialanie odwolujacego na potrzeby postepowania o
zamoOwienie publiczne przeczy tym zasadom, bowiem sprowadza sie do tworzenia nowych bytow prawnych de facto
wylacznie na potrzeby kolejnego zamoéwienia publicznego. Dzialanie odwolujacego narusza réwniez lub zagraza
interesom innych przedsiebiorcow. W konsekwencji takiego postepowania zyskuje on przewage nad konkurentami
w wysoko$ci 23%, moze nalozy¢ marze w wysokoSci niespotykanej w takich uslugach, zapewnia sobie mozliwo§é
generowania wyzszego, niedostepnego dla innych zysku. Aby mie¢ mozliwosé walki z odwolujacym, inni wykonawcy
muszg oferowac ustlugi ponizej kosztow. Wykonawcy, ktérzy nie dzialaja jak odwolujacy znaleZli sie bez zadnych
obiektywnych przyczyn w znacznie gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ofert. W konsekwencji dzialania
odwolujacego utrudniajg innym podmiotom dostep do rynku.

Zdaniem Izby dzialanie odwolujacego wyczerpuje réwniez znamiona okre$lone w art. 15 ust 1 pkt 5 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wynika z przedmiotowego przepisu, kazde dzialanie polegajace na
utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku stanowi stypizowany w tym przepisie czyn nieuczciwej
konkurencji. Przy kryterium wyboru ofert, ktérym byla cena brutto 100%, opisane wyzej dzialanie odwolujacego
zmuszalo niejako zamawiajacego do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Jakkolwiek, w ocenie Izby, zamawiajacy prawidlowo odrzucil oferte odwolujacego, gdyz jej zlozenie stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji, to nie zostaly jednakze spelnione znamiona zmowy przetargowej o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zdaniem Izby zawiazanie konsorcjum przez przedsiebiorcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia moze by¢ uznawane za zmowe przetargowa jedynie w takich przypadkach,
gdy konsorcjanci rezygnuja z walki konkurencyjnej miedzy sobg celem podyktowania mniej korzystnych warunkéw
klientowi.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy PZP.

Na powyzsze rozstrzygniecie w ustawowym terminie skarge wniosto konsorcjum wykonawcéw: Biuro Pracy (...) sp.
z 0.0. 13 sp.k. w (...) sp. z o0.0. sp. k. w P., zaskarzajac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w calo$ci i zarzucajac
mu naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, ze zlozenie oferty skarzacego stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy nie wystapily ustawowe elementy czynu nieuczciwej konkurencji.

Skarzacy wniesli o zmiane wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie zagdan odwolania oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze realizacja zamo6wienia przez podmioty zwolnione z podatku VAT i zorganizowane
w ramach konsorcjum jest prawnie dozwolona i nie moze zosta¢ uznana za czyn nieuczciwej konkurencji. Co wiecej jest
to mozliwo$é¢ dostepna dla kazdego przedsiebiorcy. Kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktére nie jest reglamentowane
bezwzglednie obowigzujacym prawem jest prawnie dopuszczalne. Skarzacy podniesli, ze przeciwnik skargi nie
wykazal, jaki przepis prawa zostal ztamany lub jaki dobry obyczaj naruszono, nie wykazano rowniez w jaki sposéb
dzialania skarzacych naruszaja interesy innych przedsiebiorcow. W kwestii zwolnienia podmiotowego z podatku



VAT podniesiono, iz Urzad Kontroli Skarbowej w P. podczas przeprowadzonej kontroli nie stwierdzil jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w tym zakresie. Co wiecej korzystanie z dopuszczalnego prawem zwolnienia podatkowego nie
rézni sie co do zasady, zdaniem skarzacych, od otrzymywania pomocy publicznej, np. z funduszu PFRON. Skarzacy
podniesli ponadto, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie wyjasnita w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rbznic
pomiedzy modelem optymalizacji stosowanym przez skarzacych, a innymi, ktére bylyby zgodne z dobrymi obyczajami,
a ponadto nie wyodrebnila w dzialaniu konsorcjum czegokolwiek, co decydowaloby o stwierdzeniu, ze dzialanie to
jest bezprawne.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy Sad Rejonowy w Pruszkowie wniést o odrzucenie skargi w caloSci oraz
zasadzenie kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze
wniesiona skarga ma braki formalne uniemozliwiajgce jej rozpoznanie. Nie zawiera bowiem okreslenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, brak jest informacji, czy zostala nalezycie oplacona oraz brak odpisu skargi.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi, zamawiajacy wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac na bezzasadno§é
zarzutoéw skargi i prawidlowo$¢ rozwazan poczynionych przez Krajowa Izbe Odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil w catoSci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawczg
iprzyjat je za wlasne, a zaskarzone rozstrzygniecie uznal za prawidlowe.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem badania Sadu Okregowego byla wylacznie niniejsza sprawa
w jej stanie faktycznym. Stanowisko Sgdu Okregowego nie dotyczy mozliwoSci wystepowania w postepowaniach
o udzielenie zamodwienia publicznego konsorcjum wykonawcow, zlozonych z réznych spoélek. Zadaniem skltadu
orzekajacego byto dokonanie oceny dzialan poczynionych przez skarzacego wystepujacego w niniejszej sprawie, to jest
konsorcjum wykonawcoéw: Biuro Pracy (...) sp. z 0.0. 13 sp.k. wW.

i(...)sp.zo.0.sp.k.wP..

Odnoszac sie zatem do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezato uznaé zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe.
Na aprobate w pelni zasluguje stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, ze zamawiajacy slusznie odrzucit oferte
skarzacego, uznajac, iz wypelnia ona znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Powyzsza regulacja stanowi klauzule generalna, jak wskazuje chociazby samo jej umiejscowienie w przepisach
ogblnych ustawy. Wystarczy natomiast ze zostana spelione przestanki wylgcznie z tego przepisu, aby mozna bylo
przyjac, iz znamiona czynu nieuczciwej konkurencji zostaly spelione.

W ocenie Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwolawcza stusznie uznala, ze w niniejszej sprawie dzialanie obu spélek
skarzacych, wystepujacych jako konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bylto sprzeczne z
dobrymi obyczajami, naruszalo i zagrazalo interesom innych przedsiebiorcow, potencjalnych wykonawcow, a zatem
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Skarzacy tworza nowe sztuczne byty — konsorcja
na potrzeby kolejnych zaméwien publicznych, zlozone z tak dobieranych kazdorazowo spoélek, aby pozwalalo im to na
korzystanie ze zwolnieni z podatku VAT w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
i ushug. Podkreslenia wymaga fakt, iz procedura ta nie jest jednorazowym dzialaniem na potrzeby tego konkretnego
zamoOwienia publicznego, ale trwa od kilku lat i powtarza sie w roéznych konfiguracjach spolek. Co wiecej, liczba
czlonkdéw poszcezegbdlnych konsorcjow na potrzeby kolejnych zaméwien, uzalezniona jest od ceny ofertowej oferowanej
w tym przetargu. Jezeli przekracza ona ustawowy prog zwolnienia od podatku VAT, to jest prog 150 000 zl, okre$lony
w art.113 ust.1 ustawy o podatku od towardw i ustug, to liczba czlonkdéw konsorcjum wynosi odpowiednio dwoch albo



wiecej, w zaleznoSci od ceny oraz tego, ile razy ta cena przekracza 6w prog 150 000 zk. Iloé¢ spolek - corek, powigzanych
ze spotkami wystepujacymi jako konsorcjum w niniejszej sprawie, posiadajacych tych samych czlonkéw zarzadu, siega
kilkudziesieciu.

Bez znaczenia pozostaje dla rozstrzygniecia w tym zakresie fakt podnoszony przez skarzacych, ze kontrola
przeprowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej w P. nie wykazala nieprawidlowo$ci w korzystaniu ze zwolnienia
podmiotowego z podatku VAT przez spotki wystepujace w konsorcjach z (...) sp. z 0.0. sp.k. w P.. Swiadczy to
bowiem wylacznie o braku uchybien o charakterze prawnopodatkowym. Nie przesadza natomiast w zaden sposob,
ze skarzacy nie dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji. Nawet bowiem jezeli spelnili oni wszystkie warunki, by
zgodnie z obowiazujacymi przepisami skorzystac ze zwolnienia z podatku VAT, to istotne znaczenia ma powtarzalno$é
sposobu postepowania spolek i ich cel, ktérym kazdorazowo bylo zlozenie oferty i uzyskanie zaméwienia publicznego.
Tylko bowiem na potrzeby zamoéwienia publicznego sztucznie tworzono spolki i lgczono w konsorcja, dopasowujac
ich sklad tak, aby kazdorazowo zglaszajac swoéj udzial w postepowaniu takie konsorcjum moglo skorzystaé ze
zwolnienia podatkowego. Co za tym idzie podmioty te uzyskiwaly korzy$¢ w postaci nieuwzglednienia w cenie 23%
podatku VAT, co czynilo w zasadzie niemozliwym konkurowanie z nimi innych wykonawcow ubiegajacych sie o
zamoOwienie. Nie nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, do dobrych obyczajow konkurowanie w ramach postepowania
o zamoéwienie publiczne, poprzez tworzenie sztucznych, jednorazowych tworéw dla celow podatkowych w kazdej
konkretnej sprawie, tak jak w sprawie niniejsze;j.

Dodac¢ nalezy, ze tak jak podnosil przeciwnik skargi, faktycznie w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczne tworzenie
konsorcjum, poniewaz warunki udzialu w postepowaniu méglby spelié kazdy ze skarzacych samodzielnie, uzyskujac
wsparcie od spolki - matki, ktérego zapewnienie udzielenia padlo w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.

Skarzacy naruszyli rowniez interesy innych przedsiebiorcoéw, bowiem poprzez podejmowane dzialanie oferowali, jak
wskazano powyzej, cene nizsza juz chociazby o wysokoé¢ podatku VAT, do ktorego uiszczania nie sa zobowigzani
wobec ustawowego zwolnienia. Inni wykonawcy, ktorzy wystepuja w takim postepowaniu, oferujac marze i ceny
rynkowe, juz z zalozenia na wstepie, nie s3 w stanie dor6wnaé¢ na rynku zamoéwien publicznych warunkom
proponowanym przez skarzacych. PodkreSlenia ponownie wymaga powtarzalno$¢ tego dzialania. Tworzenie
konsorcjow specjalnie skonstruowanych w celu uzyskania zwolnienia z podatku VAT i przez to uzyskania mozliwosci
oferowania ceny niemozliwej do zaoferowania przez innych przedsiebiorcow, ktdrzy mogliby ubiegac sie o okreslone
zamoOwienie, jest sprzeczne z zasadami postepowania w sprawach o zamodwienia publiczne i bezsprzecznie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wyzej przytoczonego przepisu art. 3 ust. 1 ustawy.

Niewatpliwie tez skarzacy, przez swoje dzialanie utrudniajg innym przedsiebiorcom, potencjalnym wykonawcom,
dostep do rynku, a takie dzialanie wypelnia znamiona naruszenia art. 15 ust. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji; de facto wymusza wybranie przez zamawiajacego oferty skarzacych jako najkorzystniejsze;j.

Z powyzszych wzgledow nalezalo oceni¢ zarzuty podniesione w skardze jako bezzasadne.

Reasumujac, z uwagi na prawidlowos¢ rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej i niezasadno$¢ zarzutow skargi,
skarge nalezalo oddali¢ na podstawie art. 198 f ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych.

Stosownie do wyniku postepowania skargowego orzeczono o kosztach postepowania, obcigzajac nimi w catosci
skarzacego, zgodnie z art. 198 f ust. 5 ustawy w zw. z §3 pkt 2 b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238) majac na uwadze, ze zamawiajacy wygral postepowanie
skargowe w calo$ci, ponoszac przy tym koszty wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, w kwocie
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