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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bolestaw Wadowski

Sedziowie: SO Magdalena Natecz (spr.)
SO Renata Puchalska

Protokolant: prot. sad. Michal Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowe (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt XV GC 4355/13

na skutek zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt XV GC 4355/13

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzenia S. R. kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznajer.pr. S.J. wynagrodzenie w kwocie 1200 z} (tysiagc dwiescie zlotych) powiekszonej o podatek VAT tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu i nakazuje wyplaci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu
w Warszawie przedmiotowa kwote;

IV. oddala zazalenie;



V. odstepuje od obciazenia S. R. kosztami postepowania zazaleniowego;

VI. przyznaje r.pr. S. J. wynagrodzenie w kwocie 150 z} (sto pie¢dzisiat zlotych) powiekszonej o podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu i nakazuje wyplaci¢ Skarbowi Pahstwa — Sadowi Okregowemu
w Warszawie przedmiotowa kwote;

SSO Magdalena Nalecz SSO Bolestaw Wadowski SSO Renata Puchalska

Transkrypcja do wyroku Sqdu Okregowego w sprawie o sygn.
XXIII Ga 973/15 z 19.11.2015 1.
00:17:09 — 00:35:11 (...)

Powod S. R. wnibst pozew do Sadu Okregowego przekazanego p6zniej Sagdowi Rejonowemu o zgdanie zasadzenia
kwoty 25.000 zl, jako rekompensate za spadek wartoSci nieruchomosci, 1.225 7} tytulem nakladu poniesionych dla
wyciszenia mieszkania, oraz zado$¢éuczynienia w kwocie 1 zl dziennie za trzydziestopiecioletnie znoszenie ucigzliwego
halasu samolotowego od dnia zamieszkania, to jest od 30 pazdziernika 1978 roku do dnia zaplaty. Powdd wnidst
takze obcigzenie pozwanego kosztami procesu i jako podstawe prawng wskazal art. 129 ustep 2 w zwigzku z art.
136 ustep 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, oraz uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
roku, w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W uzasadnieniu wskazal,
ze lokal mieszkalny, w ktorym mieszka znajduje sie w trzeciej strefie ograniczonego obszaru uzytkowania na wlocie
i wylocie Sciezki podejécia i startu do i z krotszego lotniskowego pasa, przez co poziom lotniskowego halasu na
przedluzeniu pasa jest znaczaco wiekszy niz w okolicach domostw polozonych poél kilometra czy kilometr w bok.
Sad Okregowy przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu a w odpowiedzi na pozew pozwany wniost
o oddalenie powodztwa w calo$ci, zarzadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania w tym kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac, ze powdd po pierwsze nie wykazal tytulu prawnego
do nieruchomoéci, po drugie powdd nie udowodnil szkody ani zwigzku przyczynowego, skutkowego lub miedzy
szkodg a regulacjami prawnymi wprowadzonymi na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku. Bowiem w ocenie pozwanego, powdd nie wykazal, aby w lokalu istnial nieodpowiedni poziom klimatu
akustycznego wymagajacy przeprowadzenia tak zwanej rewitalizacji akustycznej. Czyli zwiekszonej izolacyjnosci
akustycznej w lokalu. Pismem procesowym z dnia 20 maja 2014 roku powdd cofngl powodztwo wraz z zrzeczeniem
sie roszczenia w zakresie kwoty 25.000 zl stanowigcej odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci.
Ponadto pow6d zlozyt dokumenty potwierdzajace tytut prawny do lokalu. Sad Rejonowy ustanowil nastepujacy
stan faktyczny, powdd S. R. jest w wspotwlascicielem spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu numer (...)
potozonego na siddmym pietrze budynku przy ulicy (...) w W., ktory jest usytuowany na dziatkach o numerze
(...), ktora to nieruchomo$é wynajmuje od 1978 roku. Przedmiotowa nieruchomosé¢ jest polozona w sferze obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego na mocy uchwaly numer 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) dnia 20 czerwca
2011 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) imienia F. C. w W., ktora weszla sierpniu,
4 sierpnia 2011 roku, ktéra sklada sie ze sfery Z1 iZ2. Przy czym powo6d w 2002 roku kupit okna do lokalu numer
(...) polozonego na sibdmym pietrze w budynku przy ulicy (...) w W. za kwote 5.750,07 zl, placac za wymiane tych
okien 1.449, 98 z}. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dotyczacych akt sprawy
wskazujgce, ze strona powodowa cofnela wniosek zlozony przez siebie na powolanie bieglego z zakresu budownictwa
i z zakresu akustyki. Sad Rejonowy zwazyl, ze co do kwoty 25.000 zl powodztwo zaslugiwalo na umorzenie z
uwagi na jego cofniecie, co nie byto sporne miedzy stronami, co do oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie
Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala szkody, w szczeg6lnoéci Sad oddalit powddztwo dotyczace zadania
rekompensaty 1.225 zt tytulem nakladéw poniesionych na wyciszenie mieszkania, a tak duzo daje zado$éuczynienia
w wysokoSci 1 zt dziennie za trzydziestopiecioletnie znoszenie halasu samolotowego zwigzanego z polozeniem lokalu



mieszkalnego powoda w sferze obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z art. 129 ustep 2 Ustawy z dnia 24
kwietnia Prawo ochrony §rodowiska, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiong szkode. Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew stwierdzeniom pozwanego zawarte
w odpowiedzi na pozew, powdd wykazal przystugujaca mu legitymacje czynna do wystgpienia z roszczeniem w
zwigzku posiadanym tytulem posiadaniem tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w W.
przy ulicy (...). Bowiem przedlozone tak sprawy kserokopie aktu notarialnego wynika, ze powodowi od dnia 18
listopada 2009 roku przystugiwal na zasadach wspo6lno$ci majgtkowej malzenskiej, spotdzielcze lokatorskie prawo do
przedmiotowego lokalu. Prawo to na podstawie umowy zawartej przed notariuszem sa przyniesione, przeksztalcone
na spoldzielcze wlasnosciowe praw do lokalu, przy czym pozwany nie kwestionowatl wyzej wymienionego dokumentu.
Tym samym Sad Rejonowy uznal, Ze powod wykazal legitymacje czynna do wystapienia z powddztwem. Z kolei
legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ustep 2 Prawo ochrony $§rodowiska, wedlug ktorego obowiazany do
wyplaty odszkodowania, wykupu nieruchomoSci jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Rejonowy w dalszej czeSci swoich rozwazan,
przeszedt do terminu zawitego, ktory jest okresSlony w art. 129 ustep 4 powolanej wyzej Ustawy, ktory stanowi, ze z
roszczenie o odszkodowanie mozna wystgapi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu,
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Dwuletni termin zakreslony
art. 129 ustep 4 Prawo ochrony $rodowiska, jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje
wygasniecie roszczenia a fakt uplywu tego terminu Sad ma obowiazek wziaé pod uwage z urzedu. Dla zachowania
tego terminu niewystarczajacy jest zgloszenie zZadania bezposrednio obowiazanemu do zaplaty. W niniejszej sprawie
powod zlozyt pozew w dniu 29 lipca 2013 roku a wiec jeszcze przed uplywem terminu, o ktérym mowa wyzej
i w tym stanie rzeczy zarzut pozwanego dotyczacy uplywu terminu zawitego, na zgloszenie roszczenia okazal sie
chybiony. Pozwany jednakze trafnie podnidst zarzut nieudowodnienia roszczenia. Powdd nie wykazal, bowiem,
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego ani na podstawie przepisu Prawo ochrony srodowiska i na podstawie art.
445 Kodeksu cywilnego, na ktéry powolywal sie ustanowiony w sprawie pelnomocnik z urzedu powoda. W niniejszej
sprawie powod nie wykazal wysoko$ci poniesionej szkody, co prawda powdd kupit w 2002 roku okna do lokalu
numer (...) polozonego na si6dmym pietrze w budynku przy ulicy (...) za kwote 5.000 zl ponad, placac za wymiane
tych okien ponad 1.000 zt nie udowodniono jednak, ze dlaczego powdd dochodzi zaplaty kwoty 1.225 zl, samo
twierdzenie powoda, ze jest to réznica pomiedzy zwyklymi oknami a oknami z podwyzszona dZwiekochlonnoscia jest
niewystraczajace to na powodzie spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, zwlaszcza, ze pozwany przyznal zar6wno
wysoko$¢ tej kwoty,jak tez jej zasadno$é. Powdd nie wykazal takich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczych
obcigzajacych pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego wykazanie wysokosci szkody w zwigzku z dostosowaniem
nieruchomosci do wlasciwego klimatu akustycznego zgodnego z wymogami uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia
20 czerwca 2011 roku numer 76/11. Tematem niniejszej sprawy do wiadomosci specjalnych, zatem powinno nastgpic¢
po przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Powod, co prawda taki wniosek poczatkowo zglosil
jednak, ze on zostal cofniety. W przedmiotowej sprawie, zatem powod nie wykazal, aby w lokalu spornym zachodzila
potrzeba wymiany okiem, za ktére odpowiedzialny bylby pozwany. Kserokopie faktur VAT w ocenie Sadu, nie moga
stanowi¢ dostatecznego i skutecznego dowodu na wysoko$¢ nakladu poniesionych przez powoda w celu dostosowania
lokalu do panujacego hatasu zwigzanego z ruchem samolotow. Wymiana okien w ocenie Sagdu Rejonowego miala
miejsce w 2002 roku, a wiec ponad 10 lat przed zlozeniem pozwu. Powod mieszkal w lokalu od 1978 roku i tym samym
nie mozna wykluczy¢, ze wymienit okna w zwigzku z uzytkowaniem ich przez okres 24 lat. Pow6d nie udowodnil tym
samym, ze konieczno$¢ wymiany okien zwigzana byla z nadmiernym halasem panujacym w lokalu i jak réwniez nie
wykazal w ogoéle, ze w lokalu, w ktérym mieszka normy halasowe zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego
zostaly przekroczone. Skutecznym dowodem na powyzsza okoliczno$¢ nie moga by¢ takze podstawione przez powoda
zdjecia. Zgodnie z regulg ciezaru dowodu wskazano w artykule 6 Ke, 232 kpc, powdd powinien przedstawié¢ dowody
uzasadniajgce jego roszczenie zaréwno, co do zasady, jak i co do wysokoSci, a niewykazania faktow istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, to jest szkody, zdarzenia powodujacego szkody zwiazku przyczynowo skutkowego
pomiedzy tymi zdarzeniami a szkoda skutkowalo oddaleniem powodztwa. Powyzsze rozwazenia nalezy odnie$é takze
do ostatniej czesci zadania powoda to jest zado$éuczynienie, ktore powod sprecyzowal na kwote 12.775 zl. Art. 435
ktory wskazywala pelnomocnik powoda znajduje zastosowanie, gdy nieruchomo$¢ znajduje sie poza strefa OOU i
dochodzi do rekompensaty szkdd. Ewentualnie mamy do czynienia z wyrzadzeniem szkody na osobie lub ze szkoda na



mieniu nieobjeta w artykule 129 i 136 Ustawy Prawo ochrony srodowiska. Dowiedzenie poniesienia szkody z art. 435
wymaga wykazania szkody oraz zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy ruchem zakladu a szkoda, czego w toku
procesu nie wykazano. Przy czym jak wskazal Sad Rejonowy podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczenia
na podstawie art. 445 Kc jest pokrzywdzony w skutek uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnoéci
lub sklonienia do poddania sie czynowi nierzadnemu. A wiec wylacznie odpowiada fizycznie, odpowiedzialno$é
moze ponosi¢ natomiast kazdy podmiot w stosunku cywilno-prawnym, dlatego, ze jezeli jest sprawca naruszenia
lub odpowiada za sprawce. Przedmiotem w postepowaniu powdd po pierwsze nie wykazal, ze dzialanie pozwanego
naruszylo, jakiekolwiek jego dobro osobiste, a po wtére to, ze naruszenie to wywolalo u niego rozstr6j zdrowia
czy jakikolwiek inny uszczerbek. Wobec powyzszego takze roszczenie zaklada w zakresie zadania zado$c¢uczynienia
nalezalo da¢, jako nieudowodnione, o czym Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku. W punkcie trzecim Sad
na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil, odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania w sprawie wskazujac, ze
sytuacja strony powodowej w szczegoblnosci jego stan zdrowia i trudna sytuacja ekonomiczna, uzasadniaja odstapienie
od obciazania strony powodowej kosztami postepowania w szczegblnosci w kontekscie w tym, tego stanu faktycznego,
gdzie te koszty obejmuja zaledwie zastepstwo przez pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajac temu wyrokowi naruszenie artykulu 232 i
382 k.p.c. po przez nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, kiedy w niniejszej sprawie konieczne
bylo ustalenie wysoko$ci, szkody przy pomocy wiadomosci specjalnych bieglego, od ktdrego to bieglego Sad opinii
nie zasiegnal, oraz artykulu 227 k.c. w zwiazku 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w postaci
zobowigzania pozwane do przedstawienia statystyk lotow, to jest wskaznikéw obrazujacych dynamike lotu lotniczego
na krotszym pasie w latach 1978-2013 oraz dobowe statystyki startow i ladowan na krétszym pasie w roku 2013
podczas gdy dowdd ten byl istotny dla wykazania natezenia ruchu nad domem powoda oraz zwigzanej z tym
ucigzliwo$ci oraz halasu powodowanego tym ruchem. Z uwagi na podniesione zarzuty strona powodowa wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo, uwzglednienie powodztwa w caloéci ewentualnie o
uchylenie przedmiotowego wyroku. Strona powodowa zlozyla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania
dokonanych przez Sad Rejonowy oraz o naruszenie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. po przez bledne przyjecie,
ze zachodza wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace odstapienia od obciazania powoda kosztami procesu wedlug norm
przypisanych. Sytuacji, gdy powod takich sytuacji tylko nie wykazal, ale nadto skorzystanie z art. 102 powinno
byt stosowane tylko w bardzo szczegblnych sytuacjach, ktére nie potwierdzaja okoliczno$ci niniejszej sprawy ani
zgromadzony material dowodowy a zatem powdd, jako strona przegrywajaca proces zgodnie z art. 98 powinien wrocié
pozwanemu koszty procesu wedlug norm przepisane, ktére w niniejszej sprawie wynosilyby 2.417 zl. Strona pozwana
wniosla o oddalenie apelacji z kolei strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Okregowego, co do apelacji nalezy uznaé, ze zarzuty w niej podniesione byly niezasadne Sad Okregowy
w calo$ci podzielal ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego. W szczegolnosci nalezy wskazaé,
ze stusznie Sad Rejonowy wykazal w uzasadnieniu, ze strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodu. Ciezar
dowodu w sprawach cywilnych spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne a wiec jest uregulowane w
art. 6 Ke i 232 kpc. I strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze wyjatkowo dopusci¢ dowod z urzedu lub dowod niewskazany przez strone, ale musi do tego
podchodzi¢ z nalezng ostroznoScia tak by nie narazi¢ sie na zarzut braku bezstronno$ci rozpoznawania sprawy. W
niniejszej sprawie strona powodowa reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego i wniosek o powolanie
dwbch bieglych a mianowicie z zakresu akustyki i z zakresu budownictwa zlozyla. A zatem wiedziala o tym, ze na
niej spoczywal ciezar dowodow w niniejszej sprawie. Nie mniej jednak ten wniosek dowodowy zostal cofniety i z
uwagi na powyzsze strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodu wykazania wysokos$ci szkody. Nalezy podkresli¢,
ze w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia jednej
ze stron lub wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotne dla wyjasnienia sprawy.
Obowigzek przedstawienia dowodu spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie



dla wszczecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu Okregowego,
co do niedopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z postaci przedstawienia statystyk lotow, nalezy uznac, ze dowod
ten nie zmierzal do wyjasnienia sporych okolicznoéci w niniejszej sprawie. Bowiem zar6wno Sad Rejonowy jak i Sad
Okregowy, bo jest to notorium, wie ze, i to wynika rowniez z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), natezeniu ruchu
samolotowego nad spornym lokalem i nad nieruchomos$ciami, gdzie ten lokal jest polozony, jest znaczne, ale istotng
sprawa jest ustalenie, jaka jest wysoko$¢ szkody. Czyli jakie powinny by¢ naklady na zmiane klimatu akustycznego
strony powodowej - ewentualnie, jakie powinny by¢ dokonane zmiany w spornym mieszkaniu tak by zniwelowac¢ te
dzwieki, ktdre wydawane sa przez samoloty przy startach i przy ladowaniach. A zatem wniosek dowodowy strony
powodowej, ktory zmierzal do ustalenia wskaznikow ukazujgcych dynamike ruchu lotniczego nie zmierzal do ustalenia
spornych okolicznoéci, istoty w niniejszej sprawie. To, ze tak, dynamika jest, ze dZwieki wydawane przez samoloty
naruszaja klimat akustyczny przedmiotowej nieruchomosci jest bezsporny. Spor sprowadzal sie do wysokosci nakladu,
w jakim musialoby ewentualnie strona powodowa na przedmiotowa nieruchomo$¢ ponie$¢ by doprowadzi¢ do
wlasciwego klimatu akustycznego. Te wnioski dowodowe, ktére zmierzaly do wykazania tych okoliczno$ci zostaly
przez strone powodowg podtrzymane, zostaly cofniete i tym samym pozostaly materiat dowodowy nie pozwalal
na ustalenie ani wysoko$ci odszkodowania, naleznego, co do zasady stronie powodowej. Ale niewykazanej, co do
wysokoSci. Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy apelacje oddalil, uznajac, ze Sad Rejonowy prawidlowo roztozyt
ciezar dowodu. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku jednocze$nie Sad Okregowy odstapit
od obcigzenia pana powoda kosztami postepowania apelacyjnego uznajac, ze zachodza tu wyjatkowe okolicznodci,
ktoérych uzasadnieniem jest wskazane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego a mianowicie jest to stan zdrowia strony
powodowej, ktora przeszla 3 zawaly i udar mozgu i jest osobg stosunkowo uboga, bowiem, jest na emeryturze, ktéra
wynosi okolo 900 zl - tym samym trudno uznaé by jej sytuacja zaré6wno majatkowa jak i osobista pozwalala na
pokrycie przez strone powodowa kosztéw tego postepowania. Jednoczeénie z uwagi na fakt, ze strona powodowa
byla reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w punkcie trzecim orzeczono o przyznaniu radcy
prawnemu ustanowionemu z urzedu z kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w wysokoéci 1.200 z}. Co do zazalenia
pani mecenas Sad chcialby wskazaé, ze rowniez zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem jak wskazano
wyzej sytuacja majatkowa strony powodowej uzasadnia odstapienie od obcigzenia strony powodowej kosztami
postepowania zaréwno przed Sadem Okregowym, jaki i Rejonowym. Zgodnie z art. 102 w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.
Przy czym hipoteza art. 102 odwolujaca sie do wystepowania przypadkéw szczegblnie uzasadnionych pozostawia
Sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony
stanowig podstawe do obcigzania kosztami procesu. W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze zakwalifikowanie
konkretnego przypadku, jako szczegoélnie uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy
laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spotecznego. Kwestia
stosowania art. 102 kpc pozostawiona jest orzekajacemu Sadowi odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci,
do$wiadczenia poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu Sadu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoSci, moze byé¢ podwazony przez Sad
wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy gdyz razaco niesprawiedliwa w ocenie Sadu Okregowego, trudno tu
moéwié o razaco niesprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy Sad Rejonowy zwrdcil stusznie uwage na sytuacje majatkowa
powoda jak rowniez na sytuacje zdrowotng powoda, biorac pod uwage pozostale, biorac pod uwage przedmiotowe
okolicznos$ci w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac, ze zasadnym bylo odstapienie od obcigzania strony powodowej
kosztami postepowania, bowiem mozna wskazaé, ze przelatywanie samolotéw obok nieruchomosci strony powodowej
i wynikajacy stad halas moze rodzi¢ u niego subiektywne przekonanie, ze to zadanie jest uzasadnione. Znaczenie w
tym zakresie moze mie¢ powszechny charakter problemu niewlasciwego klimatu akustycznego w obrebie dzialalnoSci
(...) (...) i zwigzane z tym przekonanie o zasadnosci formulowanego roszczenia. Przedstawione okolicznosci w pelni
uzasadniajg stanowisko Sgdu I instancji w zakresie odstgpieniu od obcigzenia powoda kosztami procesu. Odmienna
konkluzja prowadzilaby bowiem do rozstrzygniecia z zasadami slusznosci, w tym z zasadami konstytucyjnymi i
zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej. Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. wzw.z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy oddalil zazalenie. O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto jak w punkcie 4 i 5 wyroku,



rowniez odstepujac z tych samych powodéw od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania zazaleniowego
i przyznajac od Skarbu Panistwa wynagrodzenie za zastepowanie powoda w tym postepowaniu zazaleniowym.



