Sygn. akt XXIII Ga 1072/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Pawel Kieta

SO Bolestaw Wadowski
Protokolant: Protokolant sagdowy Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Biura Studiow i (...) spotki akcyjnej we W.
z udzialem:

zamawiajacego (...) spolki akcyjnej w W.,

przeciwnika skargi Konsorcjum w skladzie: Biuro (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w J., (...)
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K.

oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zamdwienie publiczne

na skutek skargi Biura Studiow i (...) spélki akcyjnej we W.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt: (...)

1. oddala skarge,

2. zasadza od Biura Studiow i (...) spolki akeyjnej we W. na rzecz przeciwnika skargi Konsorcjum w skladzie: Biuro
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w J. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. kwote 1.200
z} (tysiac dwiescie zlotych) tytutem kosztow postepowania skargowego.

Sygn. akt XXIII Ga 1072/15

UZASADNIENIE



(...) S.A. w W. prowadzil postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pod
nazwa (...) K. - (...) (...) (Polska-Czechy) wraz z tlocznia i stacja pomiarowa - opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z nadzorem autorskim. W dniu 3 kwietnia 2015 r. zamawiajacy przekazal wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, podajac, ze do realizacji zamdéwienia wybral oferte wykonawcy Biuro Studiowi (...) S.A. we
W..

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zamoéwienie Biuro (...) sp. z 0.0. w J. oraz (...) sp. z 0.0. w K. (dalej tacznie
odwolujacy) wnieéli odwolanie od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej tez: ustawa PZP) czynnoSci i zaniechan zamawiajacego dotyczacych:

1) dokonania wyboru oferty Biura Studiow i (...) S.A we W. (dalej (...), skarzacy) pomimo, ze powinna by¢
odrzucona; 2) zaniechanie udostepnienia odwolujacemu w caloéci wyjasnien G. dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny; 3) zaniechaniu odrzucenia oferty G.; 4) zaniechanie uzupekienia oferty G. o
pelnomocnictwo (z ostroznoéci). Odwolujacy zarzucilt zamawiajagcemu naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3, art. 89
ust. 1 pkt 4 i 8, art. 9o ust. 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy PZP, a takze (z ostroznoSci) art. 26 ust. 3 ustawy PZP.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie zamawiajacemu: 1) uniewaznienia czynnosSci wyboru
oferty najkorzystniejszej; 2) udostepnienia odwolujacemu w caloSci (wraz z zalacznikami) wyjasnien G. dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny; 3) odrzucenie oferty G.; 4)dokonania ponownej oceny ofert.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. po rozpoznaniu odwolan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej:

A. w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez wykonawce (...) sp. z 0.0. w W. (sygn. akt KIO 761/15),

B. w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamdwienie Biuro (...) sp. z
0.0. (pelnomocnik) w J. oraz (...) sp. z 0.0. w K. (sygn. akt KIO 764/15) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego (...) S.A. w W. przy udziale:

A. (sygn. akt KIO 761/15): - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Biuro (...) sp. z 0.0. (pelnomocnik)
w J. oraz (...) sp.zo.0. w K. (sygn. akt KIO 761/15) po stronie zamawiajacego, - wykonawcy Biuro Studiéwi (...) S.A.
we W. (sygn. akt KIO 761/15) po stronie zamawiajacego,

B. (sygn. akt KIO 764/14): - wykonawcy Biuro Studiow i (...) S.A. we W. (sygn. akt KIO 761/15) po stronie
zamawiajacego, - wykonawcy (...) sp. z 0.0. W. (sygn. akt KIO 764/15) po stronie odwolujacego,

orzekla: w punkcie 1.A) wyroku uwzglednila odwolanie wykonawcy (...) sp. z 0.0. w W. (sygn. akt KIO 761/15);
nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazala zamawiajgcemu
wezwaé wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Biuro (...) sp. z 0.0. (pelnomocnik) w J. oraz (...)
sp. z 0.0. w K. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych do zlozenia dokumentéw w celu
wykazania spelienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, posiadajacymi niezbedne do jego wykonania
kwalifikacje zawodowe pelnigcymi nastepujace funkcje: Projektanta Architekta (ogloszenie o zaméwieniu I11.2.3 pkt
2 lit. d), Projektanta Konstruktora (ogloszenie o zamoéwieniu II1.2.3 pkt 2 lit. €), Projektanta Elektryka B (ogloszenie
o zamOwieniu III.2.3 pkt 2 lit. g), Projektanta Automatyka (ogloszenie o zamoéwieniu I11.2.3 pkt 2 lit. i); nakazala
zamawiajacemu powtorzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. W punkcie 1.B) wyroku (...) uwzglednila
odwolanie wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamodwienie Biuro (...) sp. z 0.0. (pelnomocnik) wJ. oraz (...) sp.
z 0.0. w K. (sygn. akt KIO 764/15); nakazala zamawiajacemu odrzucenie oferty wykonawcy Biuro Studiéw i (...) S.A.
we W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych; nakazala zamawiajacemu powto6rzenie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. W punkcie 2. wyroku (...) rozstrzygnela o kosztach postepowania.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty (...) S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) PZP Izba uznala go za
zasadny. Izba wskazala, ze zamawiajacy wezwatl za pismem z dnia 23 marca 2015 r. w trybie art. 9o ust. 1 ustawy (...)



S.A. do zlozenia wyjadnien w zakresie zaoferowanej w postepowaniu ceny oferty. W wezwaniu zamawiajacy w sposob
precyzyjny wskazal, ze zwraca sie o udzielnie wyja$nien, w tym zlozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny ofert za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia tj. 5.433.732,62
7} (4.417.668,80 zl netto). Jednocze$nie zamawiajacy w piSmie wskazal jak jest warto$¢ éredniej arytmetycznej cen
zlozonych ofert oraz odnoszac sie do szacunkowej warto$ci zamoéwienia (13.897.600,00 zl) wskazal, jaka warto$¢ netto
stanowi 30% szacunkowej warto$ci zamowienia (9.728.320,00 z1). Zaznaczyl, ze cena oferty zlozonej przez (...) S.A.
jestnizsza 0 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert jak réwniez od wartosci zaméwienia netto.
Zamawiajacy zwracajac sie o udzielnie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, wskazal w szczegdlnoSci w jakim zakresie
powinien wyjaéni¢ wykonawca. Izba wskazala, ze w odpowiedzi na wezwanie (...) S.A. za pismem z 30 marca 2015 T.
zlozyt wyjadnienia, jednocze$nie wskazal, ze zalaczniki do pisma stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba poddala analizie sposob oszacowania przez zamawiajacego warto$ci zamowienia. Izba stwierdzila, ze (...) S.A. w
zlozonych wyjaénieniach z dnia 30 marca 2015 r. nie wykazal, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Izba wziela
pod uwage charakter ushlugi, ktérej wycena opiera sie w zasadniczej mierze na kosztach personelu, a te mogg by¢
zroznicowane, jednak majac na uwadze wymagania wobec do§wiadczenia poszczegolnych ekspertéw uksztaltowane
przez zamawiajacego Izba stwierdzila, ze tak znaczna r6znica w cenach powinna znalez¢ uzasadnienie, ktorego (...)
S.A nie przedstawil.

Izba wskazala, ze wykonawca obowigzany byt do wykazania realnych kosztéw pracy, natomiast w trakcie rozprawy (...)
S.A. o$wiadczyl, Ze przyjal minimalne wynagrodzenie zgodnie z tym co sobie przyjal zamawiajacy i wykazal w swoich
wyjaénieniach, ze jest w stanie za ta kwote zrealizowaé zaméwienie. W zlozonych wyjasnieniach na stronie 3 wskazat,
operujac stawka godzinowa (12,58 z1), ze laczny koszt pracy zostal wyliczony w oparciu o minimalne wynagrodzenie. W
ocenie I., uwzgledniajac wyjasnienia (...) S.A. jak réwniez o§wiadczenie zlozone na rozprawie, jednoznacznie wynikato
z nich, ze wykonaweca ten nie uwzglednil realnych kosztéw pracy w swojej kalkulacji przedstawionej zamawiajacemu
a jedynie wskazal kalkulacje, ktora przy zalozeniu wynagrodzenia na poziomie minimalnym pozwalala na wykazanie
zysku, co dodatkowo potwierdza o§wiadczenie ze strony 4. wyjaénien (...) S.A. ponownie odnoszace sie do zalozenia
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Izba uznala réwniez za zasadng argumentacje odwotujgcego wskazujaca, ze realne, rzeczywiste koszty pracy sa wyzsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace przez odniesienie sie do §redniego wynagrodzenia w branzy gazowniczej
ksztaltujacego sie na poziomie 45,02 zl brutto na osobogodzine pracy dla specjalistow oraz 23,81 zl dla asystentow
(w oparciu o raport ptacowy zalaczony do pisma procesowego odwotujacego) oraz uwzgledniajac informacje z pisma
procesowego, niekwestionowang przez (...) S.A. dotyczaca realnych wydatkéow (...) S.A. z tytulu wynagrodzenia,
ktore oscyluje na poziomie okolo siedmiu tysiecy zl. Izba podzielita rowniez stanowisko zaprezentowane przez
odwolujacego, ze nie ma znaczenia przy wykazaniu realnych kosztow pracy realizacja innych zleceni w okresie realizacji
przedmiotu zaméwienia, bowiem liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania pracy w ramach projektu wskazuje
na faktyczne koszty pracy jak rowniez inne faktyczne koszty ogoélne obcigzajace firme, takie jak koszty budynkow,
utrzymania infrastruktury, mediéw, licencji na oprogramowanie, reklamy, finansowe, koszty zarzadu i administracji
itd.

Izba wskazala dalej, ze wyjasnienia wykonawca powinien bada¢ nie tylko przez zsumowanie podanych w nim kwot
(o ile takowe w ogble sa podane), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zalozen, co do czasochlonnoéci pracy, co
do rzeczywisto$ci i zgodno$ci z prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnoéci do zrealizowania
celem osiagniecia przedmiotu zamodwienia. Izba wskazala, ze zamawiajacy wymagat od wykonawcy zlozenia wraz z
wyjaénieniami dowodéw, w zakresie kosztow pracy, ktore skalkulowal (...) S.A. na poziomie minimalnym brak jest
dowodow potwierdzajacych realno$¢ wykazanych wartosci.

W zakresie pozostalych elementéw ceny Izba wskazala, ze (...) S.A. nie odni6st sie do zadnych szczegbdlnych
uwarunkowan, ktére wskazywalby na specjalne rabaty, promocje czy tez inne powigzania pomiedzy wykonawca a
podwykonawcami, ktore przekladalby sie na korzysci finansowe pozwalajace na obnizenie ceny. Izba zaznaczyla
réwniez, ze zlozone w zalaczeniu do pisma, objete tajemnica przedsiebiorstwa dokumenty nie mialy w ogble znaczenia



dla wykazania realno$ci zaoferowanej ceny, nie potwierdzaly istnienia korzystnych warunkéw realizacji ustug jak
roéwniez nie odnosily sie do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W zakresie kosztow materialdbw oraz kosztéw administracyjnych, jak w ocenie I. slusznie zauwazyl odwolujacy,
(...) S.A. wskazal, ze koszty administracyjne sg stale, takie same dla wszystkich wykonawcow, co niewatpliwie nie
moglo mie¢ znaczenia dla obnizenia ceny oferty bowiem nie stanowilo o oszczednosSciach w stosunku do pozostatych
ofert. W zakresie informacji dotyczacych zmniejszenia kosztow realizacji inwestycji (...) S.A. w punkcie 5 wyja$nien
wskazal, ze postugiwa¢ sie bedzie specjalistycznym oprogramowaniem pn. (...). Izba wskazala, ze wykonawca, mimo
zalaczenia umowy na wdrozZenie programu, nie wykazal w jaki sposéb i jak faktycznie zastosowanie wymienionego
wyzej oprogramowania wplywa na obnizenie kosztéw przez usprawnienie i przyspieszenie procesu projektowania
przez zmniejszenie iloSci godzin niezbednej do wykonania dokumentacji wykonawczej, o okolo 30% w poréwnaniu
do iloéci godzin, jakie bylyby potrzebne do wykonania takich samych prac bez wykorzystania tego oprogramowania.

W ocenie I. nie potwierdzaly réwniez realno$ci ceny oferty oszczedno$ci, jakie (...) S.A. uzyska w zwigzku z posiadanym
ubezpieczeniem, bowiem obnizenie ceny oferty o kwote, jaka mialaby pokrywac koszt ubezpieczenia, choé realny, nie
przesadza o realnosci ceny oferty.

Izba wskazala réwniez, ze powolywanie sie na dtugoletnie do§wiadczenie firmy réwniez nie stanowilo uzasadnienia
dla obnizenia ceny, bowiem doswiadczenia nie mozna odméwié réwniez innych wykonawcom ubiegajacym sie o
przedmiotowe zamowienie, podobnie jak posiadania materialow czy sprzetu niezbednych do realizacji zamowienia,
takich jak sprzet komputerowy.

Uzasadnienia dla wysokoSci zaoferowanej ceny nie mogly stanowic inne realizowane przez (...) S.A. zamo6wienia, jako
ze za wyjatkiem charakteru ustugi nie jest mozliwe proste przelozenie cen zaoferowanych w innym postepowaniu na
oferte zlozona zamawiajacemu.

W ocenie I. odwolujacy, mimo, ze nie znal calo$ci wyjasnien (zalaczniki zostaly objete tajemnica przedsiebiorstwa)
w spos6b analityczny i wladciwy wykazal, ze oferta odwolujacego, z uwzglednieniem zlozonych wyjasnien, nie
zwiera wszystkich skladnikow, ktére nalezalo w cenie skalkulowaé jak réwniez nie zaistnialy przyczyny, ktore
wskazywalyby na realno$c zaoferowanej ceny. W ocenie 1. dzialanie zamawiajacego w zakresie oceny oferty (...) S.A.
nie byto prawidlowe, bylo niezgodne z obowigzujacymi przepisami, co doprowadzilo do naruszyto zasady zamowien
publicznych, w tym w szczegdlnoSci podnoszonych przez odwolujacego zasad rownego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji okre§lonych w art. 7 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust. 6, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust.
10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5 ust. 31 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Skarge na powyzszy wyrok zlozyt (...) S.A.izaskarzyt go w czeSci, tj. w zakresie punktu 1.B). Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP - poprzez uznanie, ze oferta G. podlega odrzuceniu, jako zawierajaca razaco niska
cene oraz uznanie, ze zamawiajacy naruszyl ten przepis poprzez jego niezastosowanie;

2) art. 90 ust. 3 ustawy PZP - poprzez uznanie, ze oferta G. podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze ocena zlozonych
przez G. wyjasnien dotyczacych ceny oferty wraz z dostarczonymi dowodami rzekomo potwierdza, ze oferta ta zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz poprzez uznanie, ze Zamawiajacy nieprawidlowo uznatl,
ze wyja$nienia G. wykazaly, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) art. 190 ust. la ustawy PZP - poprzez uznanie, ze G. nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;



4) art. 7 ust. 1 ustawy PZP - poprzez uznanie, ze wybor oferty G. doprowadzil do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji;

5) art. 190 ust. 7 ustawy PZP - poprzez dokonanie arbitralnej, wybidrczej, niezgodnej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien G. z dnia 30 marca 2015.
wraz z zalaczonymi do tych wyjaénien dokumentami (cze$é niejawna wyja$nien); oparcie sie wylacznie na twierdzeniu
odwolujacego, ze brak wykazania rzeczywistych kosztéw zatrudnienia nie pozwala na przyjecie, ze G. wykazal, ze
jego cena nie jest razgco niska, mimo ze przedstawione dokumenty i wyjasnienia jednoznacznie potwierdzaja, ze
zaoferowana cena jest rynkowa i pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamodwienia - rowniez przy przyjeciu
wyzszych stawek wynagrodzenia niz minimalne;

6) art. 192 ust. 2 ustawy PZP - poprzez uwzglednienie odwolania pomimo tego, ze zamawiajacy nie dopuscit sie
naruszenia przepisow tej ustawy wskazanych wyzej (pkt 1-4 powyzej).

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. B) poprzez oddalenie odwolania wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamdwienie Konsorcjum w skladzie Biuro (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. oraz zasadzenie na
rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z kwotami oplat skarbowych
od udzielonych pelnomocnictw wedlug norm przepisanych. Skarzacy wniost rowniez o przeprowadzenie dowodu
osobowego z zeznan wskazanych swiadkow.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi Konsorcjum w skladzie Biuro (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w K. wniost o:
oddalenie skargi w calo$ci, zasadzenie na rzecz przeciwnika skargi kosztow postepowania skargowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oddalenie wniosku dowodowego skarzacego w zakresie dowodu
z zeznan Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwolawcza w sposob prawidlowy i staranny przeprowadzila postepowanie
dowodowe oraz w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyta wszystkie zaoferowane jej dowody i twierdzenia.
Calkowicie niezasadne i golostowne s3 twierdzenia skarzacego w przedmiocie bezkrytycznego powtérzenia stanowiska
odwolujacego przez Izbe. Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowa argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowoddw, co stusznie zauwazyt uczestnik w odpowiedzi na skarge.

Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo ustalila tez stan faktyczny sprawy, a z poczynionych ustalen wyciggneta
niemal w caloéci wlaSciwe wnioski prawne, stad ustalenia te jak i wnioski prawne Sad Okregowy uznaje za wlasne
w przewazajacej czeSci. Sad Okregowy nie aprobuje jedynie zapatrywania Izby odno$nie stanowiska zawartego w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r. (sygn. akt III CZP 34/14), o czym szerzej bedzie mowa ponize;j.

Wskazaé tez nalezy, ze w istocie wywody zawarte w czeSci motywacyjnej rozpoznawanego $rodka zaskarzenia
sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego i
poczynionych na tym tle rozwazan. Tego rodzaju polemika nosi natomiast cechy dowolno$ci i nie moze wywolywaé
oczekiwanych przez skarzacego rezultatow.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do ustalenia czy (...) stusznie wywiodla jesli idzie o koniecznoé¢ odrzucenia
oferty skarzacego z uwagi na razaco niska cene w stosunku do zamoéwienia. Nie ma sporu, co do tego, ze cena
oferty skarzacego, to 4.417.668,80 zl netto (5.433.732,62 z} brutto), wartoé¢ Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert, to 9.425.429,98 zl netto a szacunkowa warto§é zamoéwienia, to 13.897.600,00 zl netto. Cena
oferty zlozonej przez skarzacego byla o 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,
jak réwniez od wartoSci zamowienia netto. Zamawiajacy wezwat skarzacego do zlozenia wyjasnien (art. 9o ust. 1
PZP), takowe wyjaénienia zostaly zlozone i uznane za prawidlowe przez zamawiajacego. Stusznie jednak Izba nie
zaakceptowala oceny tych wyja$nien, jaka zaprezentowal zamawiajacy. Ot6z bez watpienia wlasciwa weryfikacja
tych wyjaénien powinna spowodowac odrzucenie oferty wykonawcy (skarzacego) stosownie do art. 9o ust. 3 PZP.



Skarzacy w uzasadnieniu skargi powtarzajac argumenty zaprezentowane w postepowaniu przed (...), wskazal na
okoliczno$ci usprawiedliwiajgce zaoferowana przez niego cene, takie jak nizsze koszty pracownicze, nizsze koszty
ustug wykonywanych przez wspolpracujace podmioty, postugiwanie sie przy pracach projektowych specjalistycznym
oprogramowaniem pn. (...), ktéry usprawnia i przyspiesza proces projektowania, wysoko$¢ zakladanej skladki
ubezpieczenia, posiadane do$wiadczenie i znajomo$¢ procedur. Skarzacy argumentowal rowniez, Ze pojecie razaco
niskiej ceny nie jest w ustawie PZP zdefiniowane.

Racje trzeba przyznaé skarzacemu, co do braku legalnej definicji razaco niskiej ceny bowiem nie budzi watpliwos$ci
fakt, ze przepisy ustawy PZP ani wigzaca ustawodawstwo Unii Europejskiej nie zawieraja definicji pojecia razaco
niskiej ceny i dlatego w kazdym konkretnym przypadku przeprowadzenia procedury udzielania zamoéwienia
publicznego, jezeli zajdzie taka potrzeba, nalezy te kwestie badaé. Niemniej jednak juz z przytoczonych przez
skarzacego definicji mozna wyprowadzi¢ wspo6lny mianownik i skonstruowa¢ ogolne reguly badania oferowanych
przez wykonawcoOw cen pod katem ich realno$ci, zatem twierdzenia skarzacego, co do nieostrosci pojecia sa
niezasadne. Badanie to powinno odbywa¢ sie w realiach danej sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego za razaco niska
cene nalezy uznawac cene nierealng, nieadekwatna do rzeczywistego z uwagi na przedmiot zaméwienia zakresu
i kosztow prac skladajacych sie na dany przedmiot zamdwienia, zakladajaca wykonanie zamdwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztdw. Bezwzgledng granica musi tu by¢ najnizszy mozliwy koszt wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, zgodnie z pozadanymi przez zamawiajacego warunkami. Nie moze budzi¢ watpliwosci, zZe razaco niska
cena musi zosta¢ osadzona w realiach rynkowych warto$ci wykonania prac. W ocenie Sadu Okregowego punktem
odniesienia do kwalifikacji ceny, jako razaco niskiej winno byé¢ przede wszystkim: 1) ustalona nalezycie przez
zamawiajacego szacunkowa warto$¢ zamowienia; 2) ceny zaoferowane przez innych wykonawcow; 3) ceny rynkowe
przedmiotu zamoéwienia.

Nie istnieja sztywne kryteria, jakie winny zostaé¢ spelnione, aby wyjasnienia udzielone przez wykonawcéw na
zapytanie zamawiajgcego uznane zostaly za wystarczajace. Ocena w kazdym konkretnym przypadku dokonywana
jest przez zamawiajacego, a tre$¢ takich wyjasnien musi byé postrzegana przez pryzmat zapytania. Nie ulega
watpliwos$ci, ze wykorzystanie instytucji wyjasnien (art. 9o ustawy PZP) objete jest kontrola w toku postepowania
odwolawczego, a takze skargowego, o czym zdaje sie zapomnial skarzacy zarzucajac — niezasadnie - Izbie orzeczenie
ponad zarzuty odwolania Konsorcjum (...) i poddanie ocenie przyjetego przez zamawiajacego sposobu oszacowania
warto$ci zamowienia (art. 192 ust. 7 PZP). Okoliczno$é¢ ta mogla mie¢ wplyw na ocene prawidlowoéci zaoferowanych
przez wykonawcoéw cen za realizacje przedmiotdéw zamoéwienia, a z pewnoScia w odwolaniu zostal podniesiony
zarzut razaco niskiej ceny oferty, ktora zostala wybrana przez zamawiajacego. Obowigzkiem zamawiajacego jest
sformutowanie zapytania do wykonawcéw w taki sposob, aby tre§é wyjasnienia czynita zado$é uwarunkowaniom
danego postepowania o udzielenie zamdwienia i okoliczno$¢ ta podlega kontroli 1., co czyni zarzut rozstrzygniecia
ponad zadanie niezasadnym. Rowniez zamawiajacy jest zobligowany przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 7
ust. 1 PZP), a w przypadku zarzutu razaco niskiej ceny jednej z ofert, rowniez Izba i sad powinien podda¢ kontroli
wywiazanie sie z tego obowiazku przez zamawiajacego.

Podkresli¢ nalezy, ze to jednak na wykonawcy ciazy obowiazek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny (art. 90 ust 2 PZP). Argumentacja co do realno$ci zaoferowanej przez skarzacego ceny, nie przekonaly zar6wno L.,
jakiSadu Okregowego. Skarzacy zaproponowal niezwykle ogélne twierdzenia, kiedy to powinien przedstawi¢ material
dowody w sposdb niezbity i wyczerpujaco wykazujacy shusznosé jego twierdzen, co do wysokosci kosztow koniecznych
do poniesienia w przypadku swojej oferty. Na konieczno$¢ wykazania okolicznoéci realnosci ceny wskazuje w sposob
kategoryczny tres$c¢ art. 9o ust 2 PZP.

Wskazac nalezy, ze zamawiajacy w sposob szczegolowy i wyrazny wskazal, w jakim zakresie powziat watpliwo$¢ co do
realnos$ci i wiarygodnosci zaoferowanej przez skarzacego ceny i w ten rowniez sposob wezwat skarzacego do zlozenia
wyjasnien. Na tym jednak, w wymienionym obszarze zakonczyla sie prawidlowo$¢ dzialania zamawiajacego.



Odnoszac sie do elementu wyja$nien, dotyczacych wynagrodzenia pracownikow skarzacego, niezgodne z zasadami
chociazby logiki i zdrowego rozsadku wydaje sie przyjecie, ze jego pracownicy wszystkich szczebli pracuja za
minimalne wynagrodzenie. Sprzeczne stanowisko skarzacego w tym zakresie z pewnoS$cia nie nosi znamion
udowodnienia okolicznos$ci wiarygodnoSci tego istotnego — jezeli nie najistotniejszego - elementu oferowanej ceny
w przetargu przez skarzacego. Jezeli natomiast z jaki§ powodow skarzacy jest w stanie zgromadzi¢ wokoét siebie
wysoko wykwalifikowang kadre za wynagrodzenie minimalne, powinien okolicznos$ci te udowodnié¢. Sad orzekajacy
zdaje sobie sprawe, Ze moga istnie¢ pozaptacowe $wiadczenia, ktore przyciagaja specjalistow do danego pracodawcy,
takie chociazby jak renoma, bogaty pakiet socjalny czy tez mozliwoé¢ zdobycia doswiadczenia w zespole o wysokich
kwalifikacjach, niemniej jednak domy$lanie sie takich okoliczno$ci nie jest rola I. ani sagdu i z pewno$cia na skarzacym
ciazyt obowiagzek ich wykazania i co za tym idzie udowodnienia, ze ten skladnik zaoferowanej ceny jest realny. Juz z
samego porownania wskazanej przez skarzacego stawki godzinowej (12,58 z}) i niekwestionowanego przez skarzacego
pisma procesowego dotyczacego realnych wydatkow (...) S.A. z tytuly wynagrodzenia, z ktérego plynie wniosek, ze
wynagrodzenie to wynosi okolo siedmiu tysiecy zlotych miesiecznie, wynika, ze istniejag w tym przedmiocie znaczne
rozbiezno$ci. Skarzacy natomiast zaproponowal, zamiast zadanych przez Izbe dowodéw w tym przedmiocie, jedynie
sprzeczne twierdzenia — zar6wno w wyjasnieniach, na rozprawie przed Izba jak i skardze.

Skarzacy nie wskazal rdwniez na inne okoliczno$ci, ktére umozliwialyby mu wykonanie zamoéwienia za tak niskg
cene. Pozostawanie w stalych stosunkach handlowych z podwykonawcami nie moze samo w sobie stanowit
usprawiedliwienia dla nizszego ich wynagradzania. Z pewno$cig okolicznos$ci te nie zostaly wykazane. Rowniez
posiadanie dlugoletniego doswiadczenia nie ma znaczenia dla obnizenia ceny, bowiem skarzacy nie wykazal w jaki
spos6b — w poréwnaniu do innych wykonawcéw — doSwiadczenie to pozwolito mu na wykonanie zaméwienia za
znacznie nizszg od cen zaoferowanych przez inne podmioty, pr4owadzace podobng dzialalnosé, co skarzacy. ROwniez
w tej czeSci skarzacy nie zaproponowat wartoSciowych wyjasnien, twierdzenia skargi nie daja odpowiedzi na pytanie,
w jaki to wymierny sposob stale stosunki handlowe z podwykonawcami wplywaly na zaoferowana cene.

Kolejna kwestia, to postugiwanie sie specjalistycznym programem. T. wskaza¢, ze z samej okoliczno$ci postugiwania
sie¢ programem (...) podczas prac projektowych nie mozna zaklada¢ obnizenia kosztéow skarzacego. Aby
usprawiedliwi¢ wysoko$é ceny skarzacy byl zobowigzany przedstawi¢ wymierne i realne oszczedno$ci dzieki
stosowaniu tego programu. Z pewno$cig samo przedstawienie umowy na wdrozenie tego programu nie jest
wystarczajace na wykazanie tych okoliczno$ci. Wlasciwie skarzacy na okolicznosé potwierdzenia nizszych kosztow
zwigzanych z korzystania z owego programu przedstawil jedynie te umowe. Umowa dowodzi, ze skarzacy korzysta
z ulatwien programu ale nie dowodzi jakie konkretnie koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa i w jakiej wysokoéci
zostaly zmniejszone.

Stlusznie tez Izba wywiodla, ze koszty administracyjne nie moga wplywac na ocene realno$ci zaoferowanej ceny w
poréwnaniu do pozostalych ofert, bowiem koszty te inni wykonawcy musieli ponie$¢ w zblizonej wysokoSci. Réwniez
niezrozumiale sa tworzenia skargi dotyczace innego postepowania o zamoéwienie publiczne. W zadnym razie nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku argumentacja dotyczaca rzekomej realnosci ceny zaproponowanej przez skarzacego
W niniejszym postepowaniu z uwagi na wysoko$¢ oferty w innym postepowaniu, nawet pomiedzy tymi samymi
podmiotami, bowiem sa to odrebne postepowania, o odmiennym stanie faktycznym i sad czy Izba nie sa w zadnym
razie nimi zwiagzane. Taka argumentacja pozostaje rowniez w sprzecznosci z zasada bezpos$rednioéci postepowania.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze postepowanie skargowe przed Sadem Okregowym jest postepowaniem zasadniczo
kontrolnym, z zalozenia uwzgledniajacym postulat szybkosci i koncentracji materialu dowodowego. Wniosek o
przeprowadzenie dowoddw osobowych zgloszony w skardze jest zasadniczo spézniony i jako taki podlegal oddaleniu.
Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze argumenty zmierzajace do wykazania, Ze cena zaoferowana przez skarzacego
nie jest razaco niska powinny byé przytaczane na etapie skladania wyjasnien w trybie art. 9o ustawy PZP.
Zwlekanie do postepowania skargowego z wykazywaniem okoliczno$ci majacych potwierdzi¢ racje skarzacego
odno$nie uzasadnienia ceny w wyja$nieniach skladanych w ramach procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego,
nie zasluguje na aprobate.



W tym kontekécie nalezy jeszcze raz podniesé, ze zdaniem Sgdu Okregowego w przedmiotowym postepowaniu oferta
skarzacego posiadala razaco niska cene, G. nie przedstawil zadnych dowoddow, ktore usprawiedliwialyby tak niska
cene, i prawidlowo Izba nakazala jej odrzucenie. Izba nie dopuscila sie zadnych z zarzucanych jej w skardze naruszen.

Sad Okregowy nie podziela natomiast twierdzen 1. odno$nie prokury lgcznej, co przejawilo sie w krytyce I. uchwaly
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r. o sygn. akt III CZP 34/14. Przede wszystkim
wskazac nalezy, ze wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczacy reprezentacji spotki ma charakter konstytutywny,
wbrew twierdzeniom I. o jego deklaratoryjnym charakterze. Z przedmiotowej uchwaly Sadu Najwyzszego, ktora
Sad Okregowy w pelni podziela, wynika, ze niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze on dziala¢ tylko lacznie z czlonkiem zarzadu
(prokura laczna niewlasciwa), bowiem jest to sprzeczne z art. 38 k.c. oraz zaden przepis k.c. o prokurze nie przewiduje
takiej mozliwosci. Taki rodzaj udzielenia prokury z pewnoscia nie jest prokura laczna, bowiem nie moze by¢ prokura
laczna udzielenie prokury tylko jednej osobie, brak jest tez podstaw prawnych, aby uzaleznia¢ skuteczno$¢ czynnosci
dokonywanych przez prokurenta w imieniu spétki od o§wiadczenia czlonka zarzadu spoélki. Stusznie Sad Najwyzszy
wywiddl, ze wpisy w Krajowym Rejestrze Sadowym takiej prokury powinny zosta¢ wykre$lone na mocy art. 12 ust. 3
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wykladnia przyjeta w uchwale obowiazuje pro futoro od chwili jej podjecia,
tj. od dnia 30 stycznia 2015 r. a Sad Okregowy w skladzie orzekajagcym w tej sprawie caloéci podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego. Nieskuteczna jest reprezentacja spolki z zastosowaniem prokury lacznej niewlasciwej, a czynnosc
prawna dokonana w ten sposob jest niewazna. W niniejszym postepowaniu oferta skarzacego zostala zlozona w
dniu 20 marca 2015 r. przez czlonka zarzadu i prokurenta spotki bez zgodnego z prawem umocowania, zatem w
sposob niewla$ciwy, bowiem z naruszeniem zasady lacznej reprezentacji spotki. Otoz u skarzacego obowiazywata
reprezentacja laczna czlonka zarzadu z prokurentem ale prokurent, ktéry zlozyl podpis na ofercie nie mial umocowania
do dzialania, jako prokurent, poniewaz uchwala zarzadu nr 313 z dnia 26 lutego 2015 r. o udzieleniu prokury zawierata
wprost ograniczenie do dzialania z czlonkiem zarzadu (k. 1725 dok. przetargowej). Ustawa za$ nie przewiduje tego

rodzaju prokury (vide art. 109 4 § 1 k.c.). Zlozenie przedmiotowej oferty przez jednego czlonka zarzadu i prokurenta,
ktéry nie ma umocowania pocigga za sobg bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnej, jaka jest zlozenie oferty (art.
58 § 1 k.c.), w konsekwencji oferta powinna zostaé¢ odrzucona nie tylko z powodu razaco niskiej ceny ale réwniez z
uwagi na jej niewazno$¢ na mocy art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 198f ust. 2 PZP Sad Okregowy oddalil skarge, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 198f ust.5 PZP, zgodnie z wynikiem postepowania wywolanego skarga. Odno$nie wysoko$ci zasadzonych na rzecz
przeciwnika skargi kosztéw, Sad Okregowy zastosowal odpowiednio tre$é § 10 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



