Sygn. akt XXIII Ga 1321/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Puchalska
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Minister Obrony Narodowej
przeciwko G. M.
o zaplate

w przedmiocie wniosku o uzupelnienie oraz sprostowanie wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z 12 listopada 2015
r., w sprawie sygn. akt XXIII Ga 1321/15

postanawia:
1. uzupelni¢ wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb, ze dodaje pkt 3 o tresci: uchyla pkt 3 wyroku.
2. oddali¢ wniosek o sprostowanie.

Sygn. akt XXIII Ga 1321/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w pkt Ii oddalil pow6dztwo
w caloéci oraz w pkt II i zasadzil od Skarbu Pafistwa - Ministra Obrony Narodowej na rzecz G. M. 1217 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu. Natomiast w pkt 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 850 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pismem z 20 listopada 2015 r. pozwany wnidst o sprostowanie wyroku z 12 listopada 2015 r. w zakresie zasadzonej
kwoty kosztow postepowania apelacyjnego oraz o jego uzupelnienie poprzez rozstrzygniecie co do pkt III wyroku Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek pozwanego podlegl uwzglednieniu jedynie w zakresie uzupeliania wyroku.

Odnoszac sie do wniosku o uzupelnienie postanowienia, to na podstawie art. 351 k.p.c. strona moze wnie$c¢ o
uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloSci Zadania, o natychmiastowej wykonalnoéci, albo nie zamiescil
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy winien zamiescié¢ z urzedu. Wyjasni¢ nalezy, ze zaiste w
niniejszej sprawie Sad Okregowy nie odniosl swojego rozstrzygniecia co do pkt III wyroku Sadu Rejonowego. Z uwagi
na zmiane wyroku Sadu Rejonowego w calosci pkt III dotyczacy pobrania od pozwanego kwoty 250 zt tytulem oplaty
od pozwu, nalezalo uchyli¢.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uzupekil wyrok.



W zakresie wniosku o sprostowanie w pierwszej kolejnos$ci wskazac¢ nalezy, ze pozwany wnosil o sprostowanie
rozstrzygniecia o charakterze merytoryczny, ktore jako takie nie podlega sprostowaniu, lecz ewentualnej kontroli w
trybie zaskarzenia orzeczenia.

Sad Okregowy dokonujac sprostowania wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2, dokonalby ingerencji w
merytoryczng tre$¢ rozstrzygniecia poprzez zmiane tej treéci. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem doktryny i judykatury
ingerencja w merytoryczng tre$¢ wyroku jest niedopuszczalna. Tre$é art. 350 k.p.c. daje mozliwoéci dokonania
korekty orzeczenia sadu poprzez sprostowanie, jednak tryb sprostowania przewidziany w przedmiotowym artykule
stuzy wylacznie do usuwania z tekstu orzeczenia niedokladnosci, bledéw pisarskich albo rachunkowych lub innych
oczywistych omylek, a nie do naprawy merytorycznych wad orzeczenia. W konsekwencji jedynym mozliwym $rodkiem
bylo zazalenie na postanowienie dotyczace kosztow postepowania.

Nie mniej jednak wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany blednie podnosi, ze koszty postepowania
apelacyjnego winny wynosi¢ 894 zl. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze koszty zastepstwa procesowego wynosza 600
zl, a oplata od apelacji w trybie uproszczonym przy przedmiotowej wartoSci przedmiotu zaskarzenia 250 zl.
Wprawdzie pozwany dokonal nieprawidlowej oplaty w wysokoSci 294 zl, jednakze zarzadzeniem z 29 kwietnia 2015
r. przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w pkt 3 polecila wyplate 44 zl tytulem nadplaconej oplaty od apelacji.
Przedmiotowa kwota zostala wyplacona pozwanemu 31 lipca 2015 r., dowod polecenia zaplaty znajduje sie w aktach
sprawy k. 181.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



