Sygn. akt XXIII Ga 1594/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)

Sedziowie: SO Bolestaw Wadowski

SO Andrzej Sobieszczanski

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII GC 2745/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. i zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz P. L.
11.654,17 zl (jedenalcie tysiecy szeSéset piecdziesiat cztery zlote siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz w pkt 2. i zasadza od (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz P. L.
3.000,00 z} (trzy tysiace zlotych) tytulem kosztoéw procesu,

II. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz P. L. 1.783,00 z} (tysiac siedemset
osiemdziesiat trzy zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Bolestaw Wadowski SSO Anna Galas SSO Andrzej Sobieszczanski
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UZASADNIENIE



P. L. (dalej: powdd) wnidst o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: pozwany) kwoty 11.654,17 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. oddalil powbdztwo
w caltoéci (pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodd jako agent zawarl z pozwana spotka jako zleceniodawcg umowe agencyjng. W §
6 umowy postanowiono, ze niezaleznie od wynagrodzenia miesiecznego ustalonego w § 5, powodowi (agentowi)
przystugiwac bedzie premia roczna. Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze pozwany poinformowal powoda, ze po
uwzglednieniu wszystkich kosztéow i zaptaceniu podatku dochodowego za 2012 r. marze netto okreslit na kwote
599.194,41 z}. W odpowiedzi powdd podniosl, ze podatek dochodowy nie stanowi zmiennych kosztéw handlowych
oraz ze pozwany niestusznie odliczyt od podstawy wyliczenia marzy netto podatek w wysokoSci 19 %. W zwiagzku z tym
powdd poinformowal pozwanego, ze wystawi fakture w wysokoéci 44.385,20 zl, tj. powiekszong o nalezny podatek
VAT. Nastepnie powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT na kwote 44.384,74 zl netto (54.593,23 zl brutto)
tytulem uslugi agencyjnej zgodnie z umowa. Pozwany wskazal nastepnie, ze zaproponowany przez powoda sposob
naliczenia marzy jest nieuprawniony, za$ dotychczasowe wyliczenia pozwanego prawidlowe i zgodne z dotychczasowa
praktyka obowigzujaca strony. W zwigzku z powyzszym pozwany uznat fakture VAT do kwoty 44.220,96 zl brutto.
Sad Rejonowy wskazal, ze do dnia wytoczenia powodztwa pozwany nie dokonal zaplaty pelnej kwoty wynikajacej z
wystawionej przez powoda faktury VAT.

Sad Rejonowy wywiddl, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$cei.

Sad Rejonowy ustalil, ze istota niniejszego sporu sprowadzala sie do prawidlowego wyliczenia warto$ci premii rocznej
przystugujacej powodowi to jest stosownie do tresci zawartej i obowigzujgcej miedzy stronami umowy. Sad Rejonowy
przytoczyl, ze premia roczna, zgodnie z § 6 umowy, miala by¢ naliczona (i) przez pierwsze 3 miesigce obowiazywania
umowy w wysokosci 5 % (ii) a po uplywie wyzej wymienionego okresu, tj. poczawszy od 4 miesigca wspoélpracy stron,
w wysoko$ci 6 % marzy netto (okre$lanej jako zysk ze sprzedazy pomniejszony o zmienne koszty handlowe, w tym
koszty operacji logistycznych, ubezpieczenia transakcji, oraz po uwzglednieniu kosztéw finansowych, w tym réznic
kursowych wynikajacych z odmiennych dat wystawienia faktur sprzedazowych oraz faktur kosztowych w zwiazku z
dokonywanymi przez powoda transakcjami) uzyskanej od wplywow naleznoéci (transakcje zaplacone) ze wszystkich
transakcji dokonywanych w imieniu i na rzecz pozwanego obejmujacych wszelkie produkty PCV, polietylen wszystkich
rodzajow, a takze wspolnie uzgadniane nowe produkty wchodzace w ramy dzialalnoéci powoda na rzecz pozwanego,
ktdére mialy miejsce w danym roku kalendarzowym obowigzywania umowy. Sad Rejonowy ustalil, ze merytoryczny
spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny zasadno$ci potracenia przez pozwanego podatku w wysokos$ci 19 %
od podstawy wyliczenia marzy netto.

W ocenie Sadu Rejonowego podstawa wyliczenia naleznej powodowi prowizji byly zapisy umowy agencyjnej. Sad
Rejonowy podzielil poglad powoda, ze podatki co do zasady nie stanowia kosztéw, niemniej jednak twierdzenie to
w ocenie sadu pierwszej instancji nie znajdowalo zastosowania w przedmiocie sporu. Sad Rejonowy uwydatnil, ze
wynik netto ustalany jest jako réznica miedzy wynikiem brutto a warto$cia obliczonego podatku dochodowego. Sad
Rejonowy zwazyl, ze § 6 umowy nie wskazywal precyzyjnie na mozliwo$¢ odliczania od podstawy wyliczania prowizji
kwoty potencjalnego podatku dochodowego, niemniej jednak w ocenie Sadu Rejonowego nie dawalo to podstaw
powodowi do kwestionowania stosowanego mechanizmu. Umowa w sposéb ogélny pozwalala na odliczenie wszelkich
kosztoéw od przychodéw wypracowanych przez agenta, a zatem takze kosztow niepodatkowych w $wietle przepiséw
podatkowych i o rachunkowoéci.



Sad Rejonowy stwierdzil dalej, ze powod nie wykazal, by w §wietle laczacej strony umowy pozwany nie byl uprawniony
do potracenia podatku w wysokoSci 19 % od podstawy wyliczenia marzy netto, bowiem umowa w § 6 przewidywata
katalog nieenumertawytny, ktory wskazywal na mozliwo$¢ odliczenia wszelkich zmiennych kosztéw handlowych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod i zaskarzyl w caloséci wyrok i zarzucit mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 k.c. przez przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron umowy agencyjnej objete
bylo odliczenie podatku od podstawy ustalenia premii powoda, podczas gdy zgodny zamiar stron nie istnial w tym
zakresie, a o§wiadczenia woli stron nalezalo ttumaczy¢ wedlug dostownego brzmienia tych o§wiadczen oraz w sposéb
w jaki tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spotecznego, ustalone

ZWyczaje;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. przez przyjecie, ze powod i pozwany, jako strony umowy agencyjnej
nadaly swoim o$wiadczeniom woli, ktorych wynikiem bylo zawarcie tej umowy takie znaczenie, ze dla okreslenia
wysoko$ci premii naleznej powodowi zastosowano abstrakeyjny podatek, podczas gdy wniosek taki nie wynika z treSci
zgodnych o$wiadczen woli stron, a z treéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze chodzi o
podatek dochodowy od 0s6b prawnych za rok 2012 (e-mail prezesa pozwanego z 21 marca 2013 1.);

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. przez przyjecie, ze powdd i pozwany, jako strony umowy agencyjnej
ustalily, ze powoda obciaza¢ bedzie ryzyko prowadzenia calej dzialalnoSci pozwanego w zakresie wysokoSci podatku
dochodowego od os6b prawnych;

4. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 6 k.c., przez przyjecie, ze od podstawy obliczenia premii
powoda nalezy odliczy¢ podatek, pomimo niewymienienia podatku wérdd elementéw zawartych w tresci § 6 umowy
agencyjnej i niewykazania przez pozwanego, ze podatek powinien zostaé odliczony, w sytuacji gdy na pozwanym ciazyt
dowod wykazania, ze zamiarem stron bylo odliczenie tego podatku;

5. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 758" k.c. podczas, gdy przepis ten powinien znalezé
zastosowanie, choéby per analogiam, szczegblnie w zakresie wskazania na okoliczno$ci bezpo$rednio zwigzane z
wykonaniem zleconych powodowi czynno$ci, o ktérych mowa w § 3 tegoz przepisu, do ktorych z pewno$cia nie mozna
zaliczy¢ odliczenia podatku od os6b prawnych;

6. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego polegajacy na bezzasadnym nieuwzglednieniu
istotnej dla orzeczenia w niniejszej sprawie czeSci tego materialu, mianowicie dowodu przedstawionego przez
pozwanego - korespondencji wystanej droga poczty elektronicznej przez prezesa pozwanego w dniu 21 marca 2013 r.,
z ktorej jednoznacznie wynika, ze pozwany, poza wszystkimi kosztami wynikajacymi z tresSci § 6 umowy agencyjnej
odlicza od podstawy obliczenia premii powoda réwniez podatek; tym samym prezes pozwanego nie zalicza tego
podatku do kosztow;

7. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialtu dowodowego polegajace na bezzasadnym
nieuwzglednieniu istotnej cze$ci materiatu dowodowego, mianowicie dowodu z zeznan powoda na okoliczno$é
przyczyn niekwestionowania wysoko$ci premii za 2011 r., a w konsekwencji bledne przyjecie przez sad pierwszej
instancji, ze powdd nigdy nie kwestionowal wysoko$ci premii;

8. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, tj. naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie innego Zrédla



wiedzy, tj. przepisow prawa podatkowego, pozwalajacych na prawidlowe zdefiniowanie pojecia podatku i kosztow
podatkowych, do ktorych zalicza sie premia powoda, co z kolei mialo wplyw na zarzut opisany w pkt. 9 ponizej;

9. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez istotny blad logicznego rozumowania popeliony przez sad pierwszej instancji w odniesieniu do
uwzglednienia podatku dochodowego od oséb prawnych w kosztach odliczanych od podstawy ustalania premii
powoda, pomimo ze wysoko$¢ tego podatku nie byla jeszcze znana na dzieni wyliczania tej podstawy, ze wzgledu
na brak wiedzy pozwanego o wysokoSci premii powoda, stanowigcej koszt podatkowy podlegajacy odliczeniu od
przychodu dopiero w toku ustalania wysokos$ci podstawy opodatkowania;

10. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wskazujacymi,
ze podatek nie stanowi kosztu handlowego odliczanego od przychodu ze sprzedazy dla obliczenia wysokoS$ci premii
(prowizji) od sprzedazy;

11. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wskazujacymi, ze
podatek nie stanowi pojecia przedmiotowo zbieznego z innymi kategoriami wykorzystanymi dla konstrukeji pojecia
zmiennych kosztow handlowych w § 6 umowy agencyjnej, odliczanymi od zysku ze sprzedazy;

12. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji z zasadami doswiadczenia zyciowego, wskazujacymi,
ze obliczenie premii (wynagrodzenia prowizyjnego od sprzedazy) nie moze by¢ dokonywane w taki sam sposob jak
wyplata zysku netto wspdlnikom spétki handlowej, tj. po odjeciu podatku dochodowego od zysku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji w calosci i
uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego; albo ewentualnie o uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi wraz z
pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

Powdd wnibsl takze o przeprowadzenie wskazanych dowodow z zeznan $wiadkow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji powoda w catoSci, pominiecia zgloszonych w apelacji
wnioskow jako spéznionych oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazata sie w catoéci zasadna.

Przede wszystkim zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 65 k.c., jesli idzie o interpretacje postanowieh umowy
lgczacej strony niniejszego procesu. Trafione okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i braku
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Istotnie sad pierwszej instancji nie
dokonal wystarczajaco precyzyjnej analizy przede wszystkim postanowien umowy laczacej strony, tre$ci e-maila
prezesa pozwanej spotki z 21 marca 2013 r., z ktérego w sposob jednoznaczny wynika w jaki spos6b pozwany dokonuje
rozliczen, zwigzanych z ustaleniem premii dla agentéw, z ktérej na podstawie § 6 umowy mogli skorzysta¢ oraz w
szczegoblnosci w jaki sposob traktowany jest podatek dochodowy od os6b prawnych.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwea 1995 r., III CZP
66/95 (OSNC 1995, Nr 5, poz. 168), przyjal na tle przepisu art. 65 k.c. tzw. kombinowana metode wykladni. Wyrazem
tego stanowiska sg takze p6zniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., 1 CKN 825/97,
OSNC 1998, Nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 354/03, nie publ.). Sad Okregowy w caloSci podziela



wnioski plynace z tej uchwaly. Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktdre rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy. Przepis
ten dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw
bedzie odbiegal od jej "jasnego" znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem
zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny” sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych
regul wykladni. Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumialy tres$é zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace
- zgodnie z kombinowang metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca
obiektywnego. W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to
znaczenie oSwiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegow
interpretacyjnych. Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore
jest wynikiem jego starannych zabiegdéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby
o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajac powyzsze znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regut jezykowych, z tym,
ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $Srodowisku, do ktdérego
nalezg strony, a dopiero potem ogé6lne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktéry pozostawalby w sprzecznosci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Kldciloby sie to bowiem z zalozeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego. Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem
jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 §
1 k.c.). Obejmuje on w szczego6lnoSci przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I
CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia
4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977, Nr 1, poz. 6), ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem.
Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492
i 493 k.c. - cel zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na
gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentéw (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci
nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych
postanowien umowy, nie dajacych usuna¢ sie w drodze wykladni, powinna bowiem poniesé¢ strona, ktora zredagowala
umowe.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze dokonana przez Sad
Rejonowy wykladnia umowy agencyjnej w zakresie postanowien zawartych przede wszystkim w § 6, w ocenie Sadu
Okregowego nie odpowiada powyzszym wymaganiom, czym z pewno$cig Sad Rejonowy naruszyl zarzucany art. 65
k.c. oraz art. 233 § k.p.c. w kierunku braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad Okregowy
podzielil interpretacje § 6 umowy przedstawiong przez powoda, Ze nie istnialo zgodne porozumienie stron, aby
przy okre§laniu marzy netto, od ktorej wysokosci obliczana byla premia roczna nalezna agentowi, od zysku ze
sprzedazy nalezalo odjaé¢ 19% podatku dochodowego od os6b prawnych. W ocenie Sadu Okregowego jednoznaczna
i wystarczajaca dla uwzglednienia zgdania powoda jest interpretacja postanowienia zawartego przez strony w § 6
umowy przy pomocy wykladni jezykowej, znaczenia jakie strony rzeczywiscie nadaly temu postanowieniu umownemu,
oraz majac na uwadze cel umowy. Prawdag jest, ze tresé § 6 umowy jest do$é og6lna, definicja marzy netto nie jest
konkretna i wyczerpujaca. Strony ustalily, Ze marza netto okreslana jako zysk ze sprzedazy pomniejszony o zmienne
koszty handlowe, w tym koszty operacji logistycznych, ubezpieczenia transakcji oraz po uwzglednieniu kosztow
Jinansowych, w tym r6znic kursowych wynikajacych z odmiennych dat wystawienia faktur sprzedazowych oraz
faktur kosztowych w zwigzku z dokonywanymi przez powoda transakcjami uzyskanej od wplywow nalezno$ci
(transakcje zaplacone) ze wszystkich transakcji dokonywanych w imieniu i na rzecz pozwanego obejmujacych wszelkie



produkty PCV, polietylen wszystkich rodzajow, a takze wspoélnie uzgadniane nowe produkty wchodzace w ramy
dzialalno$ci powoda na rzecz pozwanego, ktore mialy miejsce w danym roku kalendarzowym obowigzywania umowy.
Z pewnoscia zatem wolg stron bylo aby katalog kosztow, ktére pomniejsza zysk ze sprzedazy i w konsekwencji
marze netto byl dos¢ szeroki, ale mimo wszystko jest on zamkniety — ograniczony przez posiadanie przez dany koszt
przymiotu zmiennego kosztu handlowego czy tez kosztu finansowego.

Podkreslié nalezy, ze dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w § 6 umowy wskazaé nalezy, ze strony
z pewno$cig nie uzgodnily, aby przy ustalaniu marzy netto zysk ze sprzedazy pomniejszany byt o wysoko$é podatku
dochodowego w wysoko$ci 19 %. Z pewno$cig wyktadnia literalna § 6 umowy nie daje mozliwoéci pomniejszenia
marzy o wysoko$¢ 19 % podatku dochodowego — w tresci strony nie zawarly wprost takiej mozliwo$ci. W ocenie
Sadu Okregowego podatek dochodowy od os6b prawnych nie jest zmiennym kosztem handlowym ani tez kosztem
finansowym, ktére to koszty zgodnie z jasna i niekwestionowang interpretacja pomniejszaly podstawe ustalania
premii. Podatek dochodowy od oséb prawnych jest zobowigzaniem publicznoprawnym pozwanego z tytutu osiggania
dochodu (art. 7 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych). Z pewno$cia ustawodawca nalozyt na
pozwanego dzialajacego w formie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia obowiazek zaplaty podatku w Swietle
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Zaden jednak z obowigzujacych przepiséw prawa nie naklada na
agenta zwrotu zaplaconego przez dajgcego zlecenie podatku dochodowego, zaplaconego przez tego drugiego w zwigzku
z osiagnietym przez siebie dochodem. Jezeli natomiast powdd (agent) zgodzilby sie w umowie na pomniejszenie
naleznej prowizji o warto$¢ 19% podatku, ktorego to obowigzek uiszczenia obcigzal pozwanego, wynikaé to powinno
z umowy, ktéra by w takiej sytuacji stala sie zrodlem obowigzku zgody po stronie powoda na zmniejszenie podstawy
ustalenia naleznej mu premii o taka wlasnie warto$¢. Strony rzeczywiScie nie nadaly temu postanowieniu takiego
znaczenia, ze to powoda bedzie de facto obciazal obowiazek zaptaty podatku, ktérego zaplata z pewno$cig co do zasady
obarcza pozwanego z tytulu osiggnietego dochodu. Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze marza netto, stanowigca
podstawe do ustalenia premii rocznej zgodnie z wola stron umowy to zysk ze sprzedazy brutto przed opodatkowaniem.
Gdyby strony mialy na mysli zysk brutto, to nie taka bylaby nazwa podstawy prowizji — czyli marza netto. Slusznie
zauwazyl powdd, ze pozwany zdaje sie przerzucac ciezar prowadzonej przez siebie dzialalnoéci w postaci obowigzku
zaplaty podatku dochodowego na swojego agenta. Zdaje sie ze nie taki byl tez cel umowy. W ocenie Sadu Okregowego
podkreslié jeszceze raz nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego i rozwazaniom Sadu Rejonowego, obowigzku takiego
przy zastosowaniu zadnej z wykladni oswiadczen woli nie mozna wyinterpretowaé z § 6 umowy.

Rowniez nie moze by¢ mowy o tym, ze zgodnym zamiarem stron bylo ustalanie premii rocznej wedle stanowiska
pozwanego. Nie moze o tym Swiadczy¢ brak sporu co do sposobu wyliczenia premii za 2011 r. Abstrahujac juz w tym
miejscu od obowigzku dajacego zlecenie do zlozenia agentowi o§wiadczenia zawierajacego dane o naleznej mu prowizji

w okre§lonym w art. 761° § 1 k.c. terminie, ktore to o§wiadczenie powinno wskazywaé wszystkie dane stanowigce
podstawe do obliczenia wysokoSci naleznej prowizji, okoliczno$¢, ze powod otrzymal premie za 2011 r., obliczong
w ten sam sposéb jak w roku 2012 r., nie moze stanowi¢ o istnieniu zwyczaju czy tez zgodnego zamiaru stron,
bowiem nie bylo to zgodne z postanowieniami umowy. Kwestia sposobu wyliczenia premii za rok 2011 pozostawala
zatem irrelewantna dla niniejszej sprawy, podobnie jak podnoszona przez powoda okoliczno$¢ kwestionowania przez
innych agentéw sposobu naliczania premii przez pozwanego. Pozwany bowiem bez uprawnienia wynikajacego z tresci
umowy dokonal wyliczenia, obnizajac podstawe do naliczania premii samodzielnie i z pewnoS$cia nie bylo zgodnego
o$wiadczenia woli stron w tym przedmiocie, co prawidlowo wywi6dt powod.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, zaréwno badanie literalnego brzmienia umowy, treéci o§wiadczen woli ustalanej
z zastosowaniem kryteriéw interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1, wreszcie sensu o$wiadczen woli ustalonego
przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy nie daja mozliwosci interpretacji § 6 umowy w kierunku
zaproponowanym przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez analiza kontekstu sytuacyjnego zawarcia umowy nie daje mozliwosSci postawienia
tezy o zgodnym zamiarze obnizenia podstawy ustalenia premii o wysoko$¢ podatku dochodowego od 0s6b prawnych.
Stusznie zauwazyl powodd, ze zgodnie z zasada in dubio contra proferentem to strona przygotowujaca umowe



winna ponie$¢ konsekwencje zaistnienia watpliwoéci interpretacyjnych, ktore nie daja sie usuna¢ w drodze ogélnych
dyrektyw wykladni o§wiadczenn woli. Z pewnoScig to sporzadzajacy umowe pozwany byl strong przedmiotowego
kontraktu o wyzszym statusie i przewadze ekonomicznej i w zwiazku z czym obciazy¢ go nalezy ryzykiem
negatywnych konsekwencji takiego sformulowania postanowien umowy. Pozwany zatem winien tak skonstruowaé
umowe, aby wynikalo z niej w sposob jasny o mozliwoséci przedmiotowego obnizenia podstawy ustalenia premii o
konkretne skladniki, albo przynajmniej wskazaé podstawe do obnizenia, ktéra bez wiekszych watpliwoéci databy sie
skonkretyzowa¢. Innymi slowy, badajac okolicznosci i kontekst sytuacyjny zawarcia umowy, nie mozna przyznac racji
pozwanemu, ze strony zgodnie rozumialy zasadno$¢ obnizenia podstawy o 19 % podatku dochodowego.

Majac na uwadze, ze pozwany wbrew postanowieniom umownym obnizyt wysoko$¢ premii naleznej powodowi o
wysoko$¢ 19% podatku dochodowego od oséb prawnych, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda nalezna mu
z tytulu prowizji za 2012 r. kwote 10.372,27 71 (54.593,23 z1 x 19%) oraz skapitalizowane odsetki od dnia 23 kwietnia
2013 r. do dnia zlozenia pozwu (4 kwietnia 2014 r.), tj. 1.281,90 zl, co daje lacznie kwote 11.654,17 z} zadana pozwem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 359 k.c. O kosztach postepowania przed pierwsza instancja
orzeczono na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i obcigzono nimi w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe w instancji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego. Na koszty zlozyla sie oplata od apelacji w wysokos$ci 583 zt oraz
stawka kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje w wysokosci 1.200 zl, ktéra wynika z § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomy prawnej udzielonej z urzedu.
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