Sygn. akt XXIII Ga 1852/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska (spr.)
SO Renata Puchalska
SO Pawel Kieta

Protokolant: Prot.sad. Ilona Jagielo-Zajac

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt XV GC 2865/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz M. C. 1 200 zl (tysigc dwiescie zlotych)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Puchalska SSO Alicja Dziekanska SSO Pawet Kieta

Sygn. akt XXIII Ga 1852/15

UZASADNIENIE

Powod M. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wystapil przeciwko (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. z roszczeniem o zaplate kwoty 18.450z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powod swoje roszczenie wywodzil z umowy stron o
wspolpracy handlowej z dnia 7 stycznia 2004 r., na podstawie ktorej dochodzil premii rocznej za 2011r.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwana podniosta, ze Umowa o wspolpracy handlowej z 7 stycznia 2004 r.
zostala zmieniona w formie ustnej w 2009r. ze skutkiem od roku 2010r. w taki sposob, ze premia roczna w wysoko$ci
15.000z}l netto przystugiwala powodowi jedynie w razie powtorzenia wyniku finansowego za zeszly rok, natomiast
powdd takiego wyniku nie powtorzyl, w zwiazku z czym premia byla nienalezna. Pozwana wywodzila tez, iz zmiana
zasad przyznawanie premii rocznej obowiazywala wszystkich i nie miala charakteru zmiany epizodycznej, tj. nie
dotyczyla wylacznie 2010r., ale obowigzywala az do ustania wspolpracy z powodem.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze argument pozwanej dotyczacy tego, ze wszystkim przedstawicielom
handlowym firmy zostaly zmienione zasady wyplaty premii jest niezasadny, gdyz pozostali przedstawiciele handlowi
byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace, a nie umowy o wspolprace jak powod, w zwigzku z czym zasady ich
wynagradzania i wynagradzania powoda, tu - przyznawania premii mogly by¢ zupekie inne. Powod wskazal rowniez,
ze jezeli w umowie z 2004 r. bylty dokonywane jakie$ zmiany, zawsze odbywalo sie to przez podpisanie aneksu (czego
dowodem maja by¢ aneksy z dnia 20 grudnia 2004 r. i 20 grudnia 2011 1.), za§ w przypadku zmiany zasad naliczania
premii strony poprzestaly na umowie ustnej ze wzgledu na jej tymczasowy charakter, zmiana miala bowiem dotyczyc
jedynie roku 2010. Powdd podniost nadto, ze na poczatku 2012 r. upominat sie o swoja premie za rok 2011, jednakze
tymczasowo zrezygnowal wtedy z dochodzenia swojego roszczenia ze wzgledu na zla sytuacje finansowa pozwane;j.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2015r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 18.450 z z ustawowymi odsetkami od 1kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty ( pkt.I) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.340 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. (pkt.IT)

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 stycznia 2004 r. pomiedzy stronami zostala zawarta na czas nieokreslony
Umowa o wspoélpracy handlowej, za§ w dniu 20 grudnia 2004 r. strony podpisaly aneks do tej umowy dotyczacy
zasad wynagradzania oraz przyznawania premii. Zgodnie z punktem 9 aneksu ustalono roczny bonus uzalezniony
od wielko$ci sprzedazy w stosunku rocznym. W przypadku osiagniecia dwudziestoczterokrotnosci bazy sprzedazy
przystugiwal bonus w wysoko$ci 7.500 zl + VAT, w przypadku osiggniecia trzydziestokrotnoSci bazy sprzedazy —
15.000 zl + VAT, za$ w przypadku osiggniecia czterdziestokrotnoéci bazy sprzedazy — 50.000 zt + VAT. Zgodnie z
punktem 3 aneksu baze sprzedazy ustalono na poziomie 100.000 z! miesiecznie.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Ze w 2009 r., na mocy ustnej umowy zawartej pomiedzy powodem a czlonkiem
zarzadu pozwanej J. B., zmieniono zasady naliczania premii rocznej na rok 2010 w taki sposdb, ze premia roczna w
wysokosci 15.000 zl przystugiwata powodowi jedynie w przypadku powtérzenia wyniku finansowego za poprzedni
rok, powiekszonego o 1,5% od nadwyzki za ten wynik.

Sad Rejonowy ustalil, rowniez, ze w roku 2010 powod uzyskal taczny wynik sprzedazy na poziomie 3.524.000,00 zl,
za$ w roku 2011 powod uzyskal }aczny wynik sprzedazy na poziomie 3.511.584,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze w dniu 20 grudnia 2011 r. strony podpisaly aneks do umowy o wspoélpracy
handlowej, w punkcie 3 ktérego ustalono baze sprzedazy na poziomie 113.950,00 zl miesiecznie.

W dniu 1 marca 2012 r. pow6d wypowiedzial umowe o wspoélpracy handlowej, a sama umowa zostala rozwigzana z
dniem 31 maja 2012 1.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia powoda Sad Rejonowy zakwalifikowal taczaca strony umowe z dnia 7 stycznia
2004 r. jako umowe o Swiadczenie ustug (art. 750 k.p.c.) do ktérej odpowiednio zastosowanie maja przepisy dotyczace
umowy zlecenia. Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo natomiast ustalenia, czy ustna
umowa pomiedzy stronami dotyczyla zmiany zasad naliczania premii rocznej jedynie na rok 2010 (jak twierdzil
powod), czy tez obowigzywala poczawszy od 2010 r. przez czas nieokreSlony (jak twierdzila pozwana).



Sad Rejonowy wskazal, iz na podstawie zaoferowanych mu dowodéw, w tym z wystuchania §wiadkéw powod wykazal,
Ze ustna umowa z 2009r. nie zostala w zaden sposdb potwierdzona na pi$mie, a nadto, ze w podobnych przypadkach
istotne ustalenia pomiedzy stronami doprowadzajace do zmiany zasad wynagradzania zawsze potwierdzane byly na
piSmie w formie aneks6w do umowy. Tym samym Sad dal wiare powodowi, ze ustna umowa z 2009r. dotyczyta jedynie
premii za 2010r. Zgodnie tez z niekwestionowang przez strony wysoko$cig osiagnietej przez powoda w 2011 r. wielkoéci
sprzedazy, w $wietle postanowien umowy o wspdlpracy handlowej z 7 stycznia 2004 r., pow6d winien byt otrzymac
premie w wysokosci 15.000 zl netto.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powod wywiazal sie zatem z cigzacych na nim obowiazkéw dowodowych wykazujac
prawdziwo$¢ podnoszonych przez niego okolicznoSci, a pozwana zaprzeczajac tym ustaleniom winna w tej sytuacji
udowodnié wskazywane przez siebie okolicznoéci, a zatem to na pozwanej spolce ciazyt obowigzek wykazania, ze
zawarta w 2009r. ustna umowa wprowadzala zmiany w zakresie sposobu przyznawania premii rocznej nie tylko na
2010r., ale rowniez na pdzniejsze lata — a tym samym, ze zmiana obowiazywala rowniez w przypadku naliczania premii
rocznej za rok 2011.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy w szczegoblnosSci wskazal, ze postanowienia ustnej umowy uzaleznialy
otrzymanie premii rocznej od osiagniecia w danym roku kalendarzowym co najmniej takiej samej wielkoéci sprzedazy,
jak w roku poprzednim, zas$ od nadwyzki pomiedzy wielkoScia sprzedazy z danego roku a wielko$cia sprzedazy z roku
poprzedniego powod mial otrzymywac 1,5%. Tymczasem powdd w 2010 r. osiaggnal wielko$¢ sprzedazy na poziomie
3.524.000,00 zl, za§ w 2011 r. na poziomie 3.512.000,00 zt. W zwigzku z takim uksztaltowaniem wynikéw sprzedazy
powoda, wedlug postanowienn umowy ustnej nie przystlugiwalaby mu premia roczna, nie osiagnal bowiem w 2011 r.
wyniku w wysoko$ci co najmniej rownej wynikowi z roku 2010. To na pozwanej ciazyt jednak obowigzek wykazania,
jaka byla rzeczywista tre$¢ ustnej umowy z 2009 r. pomiedzy stronami, a nadto, ze umowa ta obowigzywala na czas
nieokre$lony.

W ocenie Sadu pozwana nie wywiazala sie z ciazgcego na niej ciezaru udowodnienia swoich twierdzen gdyz zeznania
zawnioskowanych przez pozwang $§wiadkéw Sad ocenil jako niespdjne i nielogiczne w zakresie dotyczacym dokladnej
tresci ustnej umowy zawartej pomiedzy stronami w 2009r. oraz w zakresie czasowego zakresu jej obowigzywania. Sad
Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, Ze intencja stron byt powré6t do
ustalenn umowy pisemnej z 7 stycznia 2004 r. poczawszy od 2011 r. W zwigzku z tym premia za rok 2011 powinna by¢ w
stosunku do powoda obliczona zgodnie z postanowieniami umowy z 7 stycznia 2004 r., nie za$ ustnej umowy z 2009 r.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy wskazal art. 481 § 1 k.c., uznajac, ze powdd byl uprawniony
do dochodzenia odsetek od kwoty 18.450 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, co wynikalo z faktury VAT
wystawionej w dniu 21 marca 2014 r., ktdrej termin platnosci okreslony byt na siedem dni od jej otrzymania, faktura
ta wplynela za$ do pozwanej w dniu 24 marca 2014r. Tym samym Sad Rejonowy uznal, Ze od dnia 1 kwietnia 2014 r.
pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem swojego $wiadczenia wobec powoda.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda koszty procesu za I instancje.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :

1) majacy wplyw na treéc rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
polegajacy na uznaniu, ze zeznania §wiadkow A. P. (1) oraz Y. B. potwierdzaly fakt dokonania ustnej zmiany do umowy
o wspolpracy z dnia 7 stycznia 2004r. dokonanej w roku 2009 jedynie w odniesieniu do roku 2010r.;

2) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci przez nieuzasadniong odmowe uznania wiarygodnos$ci §wiadkéw A. P. (1), G. T. oraz
J. R. (w czeéci), nieuwzglednieniu treéci dowodu z zeznania $wiadka Y. B. pomimo zaniedbania przez powoda



obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., uznaniu za wiarygodnego dowodu z
przestuchania powoda oraz przyjeciu jako podstawy rozstrzygniecia, obok dowodu z przestuchania powoda, dowodow
z dokumentéw przedstawionych przez powoda pomimo tego, ze nie dotyczyly one przedmiotu sporu.

b) art. 328 §2 k.p.c. poprzez zaniechanie wlasciwego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie tego, dlaczego
zdaniem sgdu wyjasnienia powoda sa ,wewnetrznie spdjne i logiczne”, dlaczego $wiadkowie A. P. (1), G. T. oraz J.
R. maja zdaniem sadu ,interes w przedstawianiu okoliczno$ci niniejszej sprawy” i jaki jest to interes, dlaczego uznal
zeznania A. P. (1) za ,zawierajace wewnetrzne sprzecznoS$ci” dlaczego pomingl w uzasadnieniu zeznania §wiadka Y. B.
w czedci w jakiej pozostajg one sprzeczne z wyjasnieniami powoda.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow sadowych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu za I i II instancje.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezalo wskazadé, iz Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego
i przyjmuje je za wlasne. Dokonania dodatkowych ustalehh wymagala natomiast okoliczno$¢, iz po wypowiedzeniu w
dniu 1 marca 2012 r. Umowy o wspoélpracy handlowej z 2004r. ze skutkiem na 31 maja 2012 r., w dniu 1 czerwca 2012r.
strony zawarly kolejna Umowe o wspoétpracy handlowej, ktéra zostala rozwigzana pod koniec czerwca 2013r.

Przed przejSciem do oceny zarzutéw apelacyjnych, zdaniem Sgdu Okregowego w pierwszej kolejnosci nalezalo
podkresli¢, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla pisemna Umowa o wspolpracy handlowej
zawarta w dniu 7 stycznia 2004r. w ktérej strony w §4 ustalily baze sprzedazy na poziomie 100 000 zl netto miesiecznie
(karta 22 akt). Bonus roczny uzalezniony zostal od wielkoéci sprzedazy w stosunku rocznym i w przypadku sprzedazy
wielkoSci baza x 30, strony ustalily bonus w wysokos$ci 15 000 zl netto (18.450 zl brutto). Premia (bonus) roczna
byla zalezna zatem od obrotow (bazy sprzedazy) oraz od drugiego warunku, tj. sprawnej windykacji naleznosci.
Bezspornym bylo réwniez to, ze powyzsze postanowienia umowne dotyczace sposobu naliczania premii rocznej
zostaly w 2000r. zmienione umow3g ustng, zgodnie z ktéra warunkiem uzyskania premii rocznej miato by¢ réwniez
powtdrzenie wyniku sprzedazy z zeszlego roku.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powdd nie kwestionowal w toku niniejszego procesu samego zawarcia umowy
ustnej w 20009r., ani jej przedmiotu, w tym zasad przyznawania za 2010r. bonusu rocznego, ani tego, ze bonus taki
nie przyslugiwal mu w 2010r. Kwestionowal natomiast twierdzenie, co juz zostalo wskazane wyzej, Ze zmiana umowy
miala obowigzywaé w dalszych okresach, az do zakonczenia wspétpracy pomiedzy stronami. Wobec r6znych stanowisk
stron, przedmiotem postepowania dowodowego winna by¢ zatem zgodna wola stron co do okresu obowigzywania
zmian sposobu naliczania rocznego bonusu. Wskazaé tu nastepnie nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, w razie
umowy ustnej ciezar udowodnienia istnienia zgodnej woli stron w zakresie ustalen objetych tg umowa spoczywa na
stronie, ktéra z faktu tego wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Skoro to pozwana wywodzila,
iz w 2000r. ustnie zostala zmieniona umowa i zmiana ta miata obowigzywa¢ az do zakonczenia wspolpracy stron
— to na pozwanej ciazyt zatem dowod udowodnienia tej okoliczno$ci. Wskazaé tu tez nalezy, iz zgodnie z art. 60
i 63 k.c. wola osoby dokonujacej dang czynno$é (zmiana umowy i okres obowigzywania zmian sposobu naliczania
bonusu rocznego ) moze by¢ wyrazona poprzez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny, a od inicjatywy dowodowej stron zalezy natomiast powolanie, a w konsekwencji i przeprowadzenie
dowodu potwierdzajacego okolicznoSci istotne dla rozpoznania sprawy (art. 232kpc).

Wskazac tez nalezy, ze ustalenie rzeczywistego rozumienia o§wiadczenia przez strony jest ustaleniem faktu. Potrzeba
prowadzenia postepowania dowodowego w tym celu pojawia sie tez wtedy, gdy istnienie wspdlnego rozumienia
o$wiadczenia jest sporne, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto nie ma zadnych ograniczenn dowodowych
dla ustalania sposobu rozumienia umowy przez strony w chwili jej zawarcia. Mogg zatem by¢ stosowane wszelkie



srodki dowodowe dopuszczalne wedlug regul procedury, w ktoérej rozstrzygany jest spor. Sposrdd innych zrodel
informacji o rzeczywistej woli stron i sposobie rozumienia przez nie postanowienn umowy nalezy wymieni¢: zeznania
0s0Ob, ktore umowe zawarly, inne o§wiadczenia stron czynnoSci prawnej sktadane sobie nawzajem i innym osobom w
czasie zblizonym do momentu zawarcia umowy (w tym inne umowy, o§wiadczenia sktadane w toku negocjacji itp.)
oraz inne zachowania stron podjete po zawarciu umowy, zwlaszcza sposob jej wykonywania (vide: wyr. SN: z 2.12.2011
r. III CSK 55/11; z 5.3.2008 1., V CSK 418/07; Legalis).

W niniejszym stanie faktycznym, w tresci samej umowy stron z 2004r. brak jest regulacji, ze kazda zmiana umowy
dla swej waznoSci czy tez skutecznoéci wymagala formy pisemnej, a nie formy ustnej. Istotnym jest zatem to, ze
wobec kwestionowania przez powoda ustnej zmiany zasad przyznawania premii na okres dluzszy niz rok, chodzilo
o udowodnienie przez pozwang kiedy i jakiej treSci taka zmiana — poprzez wyrazenie na niag zgody przez powoda -—
nastapila. Chodzilo zatem o udowodnienie, ze zmiana zasad przyznawania premii na okres dluzszy niz rok byta objeta
zgodng wola obu stron umowy. Temu wlasnie obowigzkowi dowodowemu pozwana, zdaniem Sadu Okregowego nie
sprostala, gdyz nie bylo wystarczajacym powolywanie sie na zmiany umoéw laczacych pozwang z innymi osobami,
wspolpracujgcymi na podstawie réznych umow.

W szczegblnoSci pozwana starala sie wykazywaé te zgodna wole stron m.in. za pomoca zeznan Swiadkow: Y. B.
wyshuchiwanego na okoliczno$é dokonania zmiany w formie ustnej umowy z 2004r. oraz jej tresci, G. T. na okoliczno$é
wprowadzenia zmian zasad wynagradzania handlowcéw w roku 2009 oraz ich zakresu, a takze Swiadka A. P. (1)
na okoliczno$é obowiazujacych u pozwanego zasad rozliczania premii dla handlowcéw oraz zmian do umoéw z
handlowcami wprowadzonych w roku 2009. W istocie w ocene zeznan ww. §wiadkow dokonang przez Sad Rejonowy
godzil wiodacy zarzut apelacyjny dotyczacy obrazy art. 233 §1 k.p.c., w ktorym skarzacy zarzucal dokonanie dowolnej
oceny tego materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy zarzut jako stricte polemiczny nie
zashugiwal na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezalo zwrocié uwage, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i
wszechstronnej oceny zeznan ww. Swiadkow, czynigc zado$é zasadzie swobodnej oceny dowodéw wynikajgcej z art.
233 81 k.p.c. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadkow, swiadkowie G. T. i A. P. (2) jako pracownicy pozwanego nie mieli
stu procentowej wiedzy na temat warunkéw umowy laczacej powoda z pozwanym, w tym zasad dotyczacych premii,
gdyz nie uczestniczyli w rozmowach ktore toczyly sie pomiedzy powodem a pozwana. Ponadto, co stusznie podnosit w
toku procesu powdd, ww. §wiadkéw laczyt inny rodzaj umowy, niz powoda z pozwang. Swiadka G. T. laczyta bowiem
Z pozwang umowa o prace, natomiast powoda z pozwang laczyla umowa cywilno-prawna o wspoélpracy handlowe;j
i trudno uwierzy¢, ze tak istotna réznica nie miala wplywu na sposéb rozliczania stron. Po za tym $wiadek ten nie
uczestniczyt bezposrednio w rozmowach, ktoérych przedmiotem moglby by¢ sposéb wynagradzania powoda. Jedyna
wiedze jaka $wiadek mial na ten temat, zaczerpnal od pozwanej spdlki. Dostrzec nalezy, ze w umowie o wspolprace
z powodem zawarta byla tez klauzula poufnosci (§6 ), pozwanej spolce zalezalo zatem, by warunki wynagradzania
nie byly wiadome osobom postronnym, w tym innym pracownikom. Z tego wzgledu malo prawdopodobne jest, by
Swiadek mogl mie¢ wiedze co do sposobu wyliczania i wysoko$ci premii powoda. Co wiecej przedmiotowy $wiadek
zeznal, Ze nie ma wiedzy co do poczynionych pomiedzy powodem a pozwang ustalen odnoénie wyplaty premii — a to
bylo okolicznoscia, na jaka $wiadek ten zostal powolany.

Swiadek A. P. (2) zeznal tez, ze z powodem bylo zawieranych kilka anekséw formie ustnej, jednakze pytany
czego dotyczyly te zmiany, nie potrafil ich wymienié. Swiadek ten pamietal tez wylacznie ten aneks, ktérego okres
obowigzywania jest sporny w niniejszej sprawie, trudno nie mie¢ w tym stanie rzeczy watpliwoSci, czy Swiadek nie
przedstawia okolicznoéci sprawy pod presja osoby ja zatrudniajacej

Natomiast Swiadek Y. B., ktory byt bylym prezesem pozwanej sp6tki potwierdzil, ze zmiana umoéw zostata dokonana
ustnie i ze miala dotyczy¢ wszystkich handlowcow, nie bylo tez zastrzezenia, ze zmiana miala obejmowa¢ okres tylko
jednego roku. Co jednak istotne — §wiadek ten zeznal takze, ze praktyka pozwanej byto potwierdzanie dokonanych
ustnie zmian umoéw w formie pisemnej w postaci ewentualnego aneksu ( co nie mialo przeciez miejsca). Za$ $§wiadek
A. P. (1) zeznal, Ze jezeli w trakcie wspolpracy stron nastepowala zmiana umowy, ktéra miala mieé charakter trwaly,
to byta dokonywana w formie pisemne;j.



Powyzsze zeznania potwierdzaly wiec w ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powoda, ktory zaprzeczyl, jakoby
zgodna wola stron dokonano zmiany umowy w 2009r. w sposob trwaly, tj. obowiazujacy dtuzej niz w 2010r. W kazdym
razie pozwana nie udowodnila, iz mialo miejsce wyrazenie przez powoda i pozwang zgodnej woli co do obowigzywania
zmian zasad naliczania bonusu réwniez po 2010r.

Z kolei przestuchany w charakterze strony pozwanej czlonek zarzadu J. R., ktéry zaczat prace u pozwanej w 2012r.,
nie mogt mie¢ bezposredniej wiedzy o tresci ustalenn pomiedzy powodem a pozwanym, gdyz swoja wiedze na temat
czerpal od innych osob, ktére pracowaly wczesnie;j.

Biorac pod uwage powyzsze, wobec prawidlowej oceny zeznan przedmiotowych §wiadkow przez Sad Rejonowy, Sad
ten prawidlowo ustalil, iz §wiadkowie nie mieli wiedzy na temat warunkéw umowy ustnej z 20009r. laczacej powoda z
pozwanym, a w szczegdlnosci co do zasad dotyczacych warunkéw uzyskania premii rocznej jak i okresu obowiazywania
tej zmiany. Swiadkowie ci w szczegdlnoéci zeznali bowiem, iz nie uczestniczyli w rozmowach powoda z pozwana i nie
mieli zatem w istocie 100% wiedzy co do warunkéw umowy stron sporu (§wiadek G. T.). Wskaza¢ tez nalezalo, iz z
tym Swiadkiem pozwana zawarla na pi$émie aneks do umowy dotyczacy sposobu i okresu obowigzywania i naliczania
premii rocznej. Aneks taki nie zostal, co bezsporne, zawarty z powodem, stad nie mozna wywodzié, iz wszelkie zmiany
do umowy z 2004r. dotyczace bonusu rocznego musialy obowiazywaé wszystkich pracownikéw i wspotpracownikow
pozwanej. Dodatkowo zaden ze $§wiadkéw nie zeznal jak przebiegalo spotkanie na ktérym ustnie ustalono zmiany na
20009r., stad brak jest dowodu, iz na tym blizej nie okreSlonym spotkaniu powod bezspornie wyrazit zgode na to, ze
nowe zasady dotyczace bonusu rocznego mialy obowiazywacé tez po 2010r. Co za tym idzie pozwana nie udowodnila,
iz zmiana zasad przyznawania premii rocznej powodowi obejmowala zgodna wola stron pozostate lata po 2010r.

Na marginesie nalezalo wskazac, ze skoro strony zawarly aneks nr (...) ( karta 26) w dniu 20 grudnia 2011r. dotyczacy
zmiany wysoko$ci bazy sprzedazy (a wiec i dotyczacy bonusu rocznego), to w ocenie Sagdu Okregowego, jezeli chcialy w
umowie z 2009r. objac zgodna wolg zmiane zasad naliczania bonusu réwniez za 2011r. to powinny najp6zniej aneksem
z tegoz 20 grudnia 2011r. zmieni¢ warunki umowy w tym zakresie. Brak takiej zmiany nalezalo uzna¢ w kontekscie
okolicznoSci niniejszej sprawy, wbrew twierdzeniom apelujacego, za nieobjecie zgodna wola tejze kwestii.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz pozwana w apelacji nie odniosla sie do shusznego wniosku Sad I instancji, ze gdyby
przedmiotowa zmiana sposobu wynagradzania powoda faktycznie miata miejsce, to powdd przy powiekszeniu swojego
rocznego obrotu o kwote 12.000 zl nawet poprzez zakupy z wlasnych $rodkow osiagnatby wymagany pulap uzyskujac
tym wciaz zarobek w kwocie 3.000 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec nieudowodnienia przez pozwanego zgodnej woli stron, co do zmiany umowy z
2004r. w zakresie warunkéw przyznawania premii rocznej na dalsze okresy niz 2010r. pozostale zarzuty apelacyjne
nie mogly zosta¢ uwzglednione, w szczegolno$ci zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do dokonania zmiany
umowy jedynie w odniesieniu do 2010r. Odno$nie tez zarzutu obrazy art. 328 §2 k.p.c. — okazal sie on w ocenie Sad
Okregowego calkowicie bezzasadny, albowiem uzasadnienie Sadu Rejonowego pozwala nie tylko na przesledzenie
toku jego rozumowania ale réwniez poczynionych przez niego ustalen oraz oceny prawnej. Z tych wzgled6w nie sposob
jest uznac, ze przedmiotowe orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c.
uznajac, strone pozwang za przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego obliczona stosownie do § 6 pkt. 5 w zw. z §13 ust.1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzesnia 2002r.w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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