Sygn. akt XXIII Ga 2044/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Kieta (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Siemianowicz-Orlik
SR (del.) Patrycja Czyzewska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
z udzialem Zarzadu (...) w W.
0 zamOwienie publiczne
na skutek skargi odwolujacego
od postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2403/15 dotyczacego postepowania na wykonanie zabudowy i wyposazenia
(..)oraz (..)

postanawia:
odrzucic skarge.
SSO Malgorzata Siemianowicz-Orlik SSO Pawel Kieta SSR (del.) Patrycja Czyzewska

Sygn. akt XXIII Ga 2044/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015r. Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo
zamoOwien publicznych odrzucita odwolanie (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 tejze ustawy i kosztami postepowania obcigzyla odwolujacego zaliczajac w poczet kosztéw postepowania
odwolawczego kwote 10.000 zl.

Skarge na powyzsze ztozyl odwolujacy wnoszac o merytoryczne rozpatrzenie odwolania z dnia 4 listopada 2015r. oraz
o zwrot przekazanego wpisu pomniejszonego o koszty I. poniesione na powyzsze czynnoS$ci, bowiem w pouczeniu
zawartym w pi$mie z dnia 6 listopada 2015r., KIO powinna w przypadku przekroczenia terminu odwolania zwrocié
je bez rozpatrywania.

Zarzucal Krajowej Izbie Odwolawczej niepoinformowanie, iz odwolanie mozna zlozyé droga elektroniczng jedynie
z podpisem elektronicznym. W dniu 5 listopada 2015r., niezwlocznie po poinformowaniu o powyzszym odwolujacy
dostarczyl do KIO odwolanie w formie pisemnej. Jak wskazal skarzacy byl on wzywany do usuniecia brakow
formalnych odwolania w postaci zlozenia odpisu KRS, ktére uzupelnil, a nastepnie otrzymal postanowienia o



odrzuceniu odwotania z powodu przekroczenia terminu na jego zlozenie. Wskazal, ze odwolanie zostalo dostarczone
droga elektroniczng w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci stanowiacej podstawe jego wniesienia,
odwolujacy zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych, w bez poinformowania o przekroczeniu terminu,
pomimo braku merytorycznego rozpatrzenia KIO obcigzyla odwolujacego kosztami postepowania w wysokoéci
10.000zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlega odrzuceniu.

Skarga wniesiona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. 2013, poz. 907 ze zm.) inicjuje postepowanie przed sadem powszechnym, do ktérego — zgodnie z art.
198a ust. 2 tej ustawy — stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy
rozdzialu 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie stanowia inaczej. Jednocze$nie zgodnie z art. 198c ustawy Prawo
zamoOwien publicznych skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.

W niniejszej sprawie skarzacy, zgodnie z zarzadzeniem Sedziego z dnia 4 grudnia 2015 r., zostal wezwany do
uzupelnienia brakéow formalnych skargi poprzez uiszczenie oplaty od skargi w wysoko$ci 50.000 zl i przedlozenie
dowodu potwierdzajacego nadanie odpisu skargi przeciwnikowi skargi, a takze wskazanie, jakie orzeczenie skarzy,
przytoczenie zarzutdw oraz wskazanie, czy wnosi o uchylenie czy zmiane zaskarzonego orzeczenia w terminie
tygodniowym od dnia otrzymania wezwania pod rygorem odrzucenia skargi.

Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, wezwanie do uzupeklienia brakéw formalnych skargi zostalo
doreczone skarzacemu w dniu 10 grudnia 2015r.

Wobec braku jakiegokolwiek pisma skarzacego, a takze braku uiszczenia oplaty od skargi na podstawie art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 198e ust. 1 pzp skarga podlegala odrzuceniu przez Sad Okregowy, jako obarczona brakami, ktorych strona
nie uzupekila w terminie.
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