Sygn. akt XXIII Ga 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska

Sedziowie: SO Renata Puchalska (spr.)

SO Agnieszka Grzybczak-Stachyra

Protokolant: protokolant Ilona Jagiello-Zajac

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX GC 4107/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. oraz 2. i oddala powo6dztwo w calosci i ustala, ze powod Zaklad (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. ponosi koszty procesu w caloéci, pozostawiajac ich szczegdltowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie,

II. zasadza od Zaktadu (...) spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz (...) spoiki akcyjnej w W. 3 002 zi
(trzy tysigce dwa zlote) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Puchalska SSO Aneta Lazarska SSO Agnieszka Grzybczak-Stachyra
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UZASADNIENIE



Powod Zaklad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) spotki
akcyjnej w W. kwoty 35.700,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 12 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 35.700,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 12 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.202,00 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze 28 wrze$nia 2011 r. Urzad Gminy S. zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia mienia od
wszystkich ryzyk (all risks). Jako ubezpieczajacy zostal wskazany Urzad Gminy S. oraz Gminny Os$rodek Pomocy
Spolecznej w S., jako ubezpieczone natomiast zostaly wskazane: Urzad Gminy S., Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
w S., Gimnazjum w S., Szkola Podstawowa w S., Szkola Podstawowa w T., Przedszkole G., Szkola Podstawowa w
G. oraz (...) Dom Pomocy Spolecznej w S.. Umowa zostala zawarta od 17 wrzeénia 2011 r. do 16 wrze$nia 2012 r.
Skladka ubezpieczeniowa zostala zaptacona w caloéci przelewem 12 paZzdziernika 2011 r. Zgodnie z klauzula kosztow
wynagrodzenia ekspertow ujetej w umowie, z zachowaniem wszystkich innych postanowien OWU niezmienionych ta
klauzula oraz za doplata dodatkowej skladki, uzgodniono, ze pozwany rozszerzyl zakres ochrony ubezpieczeniowej
o niezbedne i uzasadnione dodatkowe, poniesione przez ubezpieczonego, pozostajace w bezposrednim zwiazku z
zaistniala szkoda objete ochrona, koszty wynagrodzenia dla inspektoréw, inzynieréw, konsultantéw oraz pozostale
koszty ekspertow, ktore ubezpieczony jest zobowiazany ponie$¢ w celu odtworzenia lub zastgpienia przedmiotow
uszkodzonych badz utraconych w wyniku zdarzenia losowego objetego umowa. Zgodnie natomiast z klauzulg
ubezpieczenia ryzyka po$redniego uderzenia pioruna ujetego w umowie, z zastrzezeniem pozostatych, niezmienionych
niniejsza klauzulg postanowiefi umowy ubezpieczenia okre$lonych we wniosku o ubezpieczenie oraz OWU, strony
uzgodnily, ze zaklad ubezpieczen pokrywa do ustalonego limitu szkody w przedmiocie ubezpieczenia powstale w
wyniku posredniego uderzenia pioruna. Za posrednie uderzenie pioruna uwaza sie poérednie dzialanie wyladowania
atmosferycznego na przedmiot ubezpieczenia.

Przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej zostaly objete m.in. budyneks. S., oczyszczalnia $ciekow, wiata na wysypisku,
kontener na wysypisku. Aneksem nr (...) z dnia 1 sierpnia 2012 r. strony dokonaly zmiany ubezpieczonego na
polisie ubezpieczenia (...) nr (...). Jako ubezpieczony zostal wskazany Zaklad (...) spotka z o.0. w S., jednocze$nie
przedmiotem umowy nadal pozostal m.in. budynek (...) S., oczyszczalnia $ciekdw, wiata na wysypisku, kontener
na wysypisku. Dnia 6 lipca 2012 r. doszlo do awarii i uszkodzenia stacji uzdatniania wody w S.. W wyniku burzy
i wyladowan atmosferycznych uszkodzeniu ulegla m.in. automatyka stosowanych technologii wraz z osprzetem. W
zwigzku ze zdarzeniem powo6d dokonal naprawy i wymiany uszkodzonych czeéci na nowe. W tym celu zlecil wykonanie
diagnostyki urzadzen, a nastepnie ich naprawe. Proces diagnostyczny zostal wykonany przez I. service spolke z o.0.,
ktora z tego tytulu wystawila fakture VAT na kwote 700,00 zl. Naprawa uszkodzonych urzadzen zostala wykonana
przez M. K., ktory z tego tytulu obciazyl strone powodowa faktura VAT na kwote 35.000,00 zl. Laczne koszty
poniesione przez powoda pozostajace w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 6 lipca 2012 r. wyniosly 35.700,00 zl. W toku
postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. odmoéwil wyplaty odszkodowania. Powdd pismem z dnia 14 kwietnia
2013 r. wezwal pozwane Towarzystwo do zaplaty kwoty 43.911,00 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie stacji
uzdatniania.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. oczyszczalnia $ciekow (w sklad ktérej wchodzi m.in. stacja uzdatniania wody) przejeta
zostala w sklad $rodkéw trwalych Zaktadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Zaklad (...) w
S. funkcjonowal jako zaklad budzetowy, a od dnia 1 stycznia 2011 r. przeksztalcit sie w spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Aktem notarialnym Gmina S. przekazala spolce cze$¢ majatku. Jednoczesnie gmina S. pozostata
wlaécicielem tego majatku, bowiem 100% udzialéw w Spolce nalezy do gminy S..

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 35.700,00 zl tytulem naleznego mu
odszkodowania, w zwiazku z powstalg w jego majatku szkoda. Strona powodowa wywodzila swoje uprawnienie z
umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy Urzedem Gminy S., a (...) S.A. w W., wskazujgc, iz przedmiotowa umowa
zostala zawarta na rachunek powoda, czego potwierdzeniem jest chociazby aneks do umowy z 1 sierpnia 2012 r.

W ocenie Sadu Rejonowego wnikliwa analiza zalacznika do umowy daje asumpt do stwierdzenia, iz umowa
ubezpieczenia z 28 wrzeénia 2011 r. objete zostaly miedzy innymi: budynek (...) S., oczyszczalnia $ciekdéw, wiata na
wysypisku oraz kontener na wysypisku. Powyzej wskazane obiekty stanowily wlasno§¢ Zakladu (...) sp6iki z 0.0. w S.
jeszcze przed podpisaniem spornej umowy. Konkluzja ta wynika z analizy dokumentu zatytutowanego: ,lista érodkow
trwalych Zakladu (...) sp.zo.0. wS.” (k. 111 — 115). Z treéci przedmiotowego wynika bowiem, iz nieruchomo$ci przeszly
na powodowa spolke 1 stycznia 2011 r. Zreszta fakt ten byt podnoszony réwniez przez pozwanego, a powdd temu
stanowi rzeczy nie zaprzeczyl, a wrecz sam wskazywal na ten fakt.

W ocenie Sadu argumentacja pozwanego zostala wykreowana jedynie na potrzeby tego postepowania w celu odmowy
wyplaty odszkodowania stronie powodowej i nie zostala poparta zadna konstruktywna argumentacja ani dowodami.
Okolicznos$cia potwierdzajaca fakt, iz pozwany mial $wiadomo$¢ tego na czyja rzecz zostala zawarta sporna umowa
ubezpieczenia jest rowniez aneks nr (...) do polisy ubezpieczenia (...) (k.72), z tredci ktérego wynika, iz strony w 1
sierpnia 2012 r. dokonaly zmiany ubezpieczonego, wskazujac, iz bedzie nim Zaklad (...) sp. z 0.0. w S.. Zwazy¢ nalezy,
iz aneks ten zostal podpisany przez strony jeszcze przed wydaniem pierwszej decyzji przez pozwanego odmawiajacej
wyplaty odszkodowania (co mialo miejsce w dniu 13 wrzeénia 2012 roku). Na marginesie Sad Rejonowy dodal, iz jak
zeznal przestuchany za strone powodowa M. T. ,od samego poczatku intencjg bylo ubezpieczenie mienia nalezacego
do spolki, nielogicznym byloby rozumowanie woéjta, gdyby ubezpieczal mienie nie nalezace do gminy, bo wtedy kto
bylby beneficjentem, jesli nie spotka” ( k.217).

Analizujac tre$é przedmiotowej umowy ubezpieczenia, Sad Rejonowy podzielil stwierdzenie wyrazone przez strone
powodowa, iz intencja zawierajacego umowe bylo ubezpieczenia mienia nalezacego do gminy. Poza dokumentami
zgormadzonymi w aktach postepowania, ktére $wiadcza o powyzszej okolicznosci, teze taka mozna wywie$é
rowniez z ogbdlnego doswiadczenia zyciowego. Racjonalnym jest, iz kazdy podmiot, ktory dokonuje zawarcia umowy
ubezpieczenia (z czym wiaze sie chociazby to, ze obowigzany jest oplacac¢ skladke) ma w tym jaki$ okreslony z gory
interes. W ocenie Sgdu wszystkie przytoczone przez niego argumenty przemawialy za tym, iz Urzad Gminy w S. zawar}
z pozwanym umowe ubezpieczenia opisang w przepisie art. 808 k.c., na cudzy rachunek, a konkretnie na rachunek
Zakladu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S..

Sad Rejonowy podsumowujac wskazal, ze nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczajacym byl Urzad Gminy S.,
ubezpieczonym powod (a konkretnie nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ Zakladu (...) spélki z ograniczonag
odpowiedzialnoécig w S.), za$ ubezpieczycielem pozwany. Niespornym w zasadzie w niniejszej sprawie byto to, iz w
dniu 6 lipca 2012 r. doszlo do awarii i uszkodzenia stacji uzdatniania wody w S., ktdéra stanowila majatek powoda,
a ktora to takze byla przedmiotem ubezpieczenia. Poza sporem pozostawala réwniez wysoko$é poniesionej przez
powoda szkody w zwiagzku ze zdarzeniem. Jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, iz szkoda ta wynosila 35.700,00 zt i
zostala potwierdzona przez powoda przedlozonymi fakturami VAT, ktére opiewaly na powyzej wskazana kwote. Nie
budzilo réwniez watpliwos$ci Sadu — w Swietle klauzul dodatkowych rozszerzajacych zakres ochrony ujetych w polisie
(...) nr (...) — iz zdarzenie bedace przyczyna szkody (wyladowania atmosferyczne w wyniku wystapienia burzy) objete
byly ochrona ubezpieczeniowa.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, iz powodowa spolka posiadala interes ubezpieczeniowy, ktory szczegbdlowo
zostal scharakteryzowany we wczesniejszej cze$ci wywodu. Niewatpliwie bowiem strona powoda doznala uszczerbku
majatkowego w wyniku zdarzenia, ktdre to zdarzenie zostalo objete ochrona ubezpieczeniowa w mysl postanowien
umownych. Powod, zgodnie z przepisem art. 808 § 3 k.c. byl tez uprawniony do Zadania naleznego $wiadczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela, strony bowiem nie wylaczyly w umowie takiej okolicznoS$ci. Biorac powyzsze pod



uwage, Sad stangl na stanowisku, iz roszczenie powoda w §wietle art. 808 § 1 k.c. znajduje uzasadnienie, zaréwno co
do samej zasady, jak tez i co do wysoko$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, ocene zebranego materialu dowodowego i wyprowadzenie wnioskoéw z niego
niewynikajgcych, w szczego6lnosci poprzez:

a) uznanie przez Sad, iZ w momencie zawierania umowy ubezpieczenia, tj. dnia 28 wrzes$nia 2011 r. strona
pozwana wiedziala, iz wladcicielem mienia, ktore uleglo uszkodzeniu jest powdd, podczas gdy informacje taka
ubezpieczyciel uzyskal dopiero 19 lipca 2012 r. od brokera poéredniczacego przy likwidacji szkody, tj. po zajsSciu
zdarzenia ubezpieczeniowego,

b) uznanie, iz potwierdzeniem wiedzy pozwanego o fakcie, iz wlacicielem uszkodzonego mienia jest powdd bylo
podpisanie 1 sierpnia 2012 r., tj. przed pierwsza decyzja szkodowa aneksu nr (...) do polisy (...), podczas gdy zmiana
ubezpieczonego nastapila z uwagi na uzyskanie informacji o wlasnoéci mienia po zaistnieniu szkody,

¢) uznanie, iz umowa ubezpieczenia z 28 wrze$nia 2011 r. (w zakresie uszkodzonego mienia) zawarta zostala na
cudzy rachunek bez imiennego wskazania ubezpieczonego, podczas gdy w polisie (...) jednoznacznie wskazane zostaly
wszystkie ubezpieczone podmioty, a zalgcznik do polisy precyzowal podmioty ubezpieczone co do poszczegdlnych
przedmiotdéw ubezpieczenia;

2. art. 808 § 1 i 3 k.c. poprzez bledne uznanie, iz w przedmiotowej sprawie powodowi przystluguje
legitymacja procesowa do dochodzenia wskazanych w pozwie roszczen jako podmiotowi ubezpieczonemu w umowie
zawartej przez Urzad Gminy S. (ubezpieczenie na cudzy rachunek podmiotu niewskazanego imiennie w umowie
ubezpieczania), podczas gdy umowa z 28 wrzeénia 2011 r. jednoznacznie precyzuje podmiot ubezpieczony w zakresie
szkod zwigzanych z budynkiem (...) S. i oczyszczalni $ciekdw;

3. art. 65 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz zgodnym zamiarem stron umowy ubezpieczenia mienia z 28 wrze$nia 2011
r. bylo ubezpieczenie powoda, podczas gdy pozwany w momencie zawierania umowy w ogole nie mial Swiadomo$ci,
iz powodowa spoélka istnieje, ze jest wlascicielem cze$ci ubezpieczanego mienia i ze podmiotem ubezpieczonym ma
by¢ tez spolka kapitalowa, a nie jedynie gminne jednostki budzetowe.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane pkt. 1 wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci, zmiane pkt. 2 wyroku
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w
caloéci za I instancje oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji zastuguja na aprobate. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy
blednie ocenil material dowodowy oraz wadliwie uznal, ze Urzad Gminy S. oraz pozwany zawarli umowe ubezpieczenia
na rzecz osoby trzeciej czyli powoda. Powyzsze nie wynika z zadnego dowodu, a analiza caloksztaltu materialu
dowodowego doprowadza do wnioskéw przeciwnych niz te, ktore legly u podstaw wyroku Sadu Rejonowego.
Po pierwsze juz z samej tre$ci umowy wynika, ze ubezpieczajacym byl Urzad Gminy S., a wéréd podmiotéw
ubezpieczonych nie byl wymieniony powod. Co wiecej, pomimo dopuszczalno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia na
rzecz osoby trzeciej, juz z samych Ogolnych Warunkéw Umowy tj. § 10 ust 1 pkt 1 oraz § 11 ust 11 2 wynika obowiazek
wskazania wprost podmiotu na rzecz ktérego umowa ma byé zawarta. W niniejszym przypadku przedmiotowy
warunek nie zostal spelniony. W polisie seria (...) jako ubezpieczajacy zostala wskazana Gmina S., a nadto zostali
wymienieni inni ubezpieczeni, nie zostal jednak wymieniony powdd (k. 64). Nadto z samego zawarcia aneksu do



umowy w dniu 1 sierpnia 2012 r. nalezy wnioskowaé, ze skoro strony zdecydowaly sie zmodyfikowaé stosunek
umowny w ten sposob, aby powod stal sie podmiotem ubezpieczonym to nalezy wnioskowaé, ze strony pierwotnie
nie mialy wspolnego i zgodnego zamiaru, aby zawrze¢ umowe na rzecz osoby trzeciej. Powyzsze nie moze, wbhrew
twierdzeniom powoda, przemawia¢ za potwierdzeniem tego zamiaru stron, bowiem pozwany do lipca 2012 r. nie
wiedzial o istnieniu powodowej spolki. Powyzsze wynika rowniez z korespondencji stron oraz przedstawicieli Gminy S.
i brokera ubezpieczeniowego, z ktorej wynika, ze pozwany nie wiedziat o tym, ze przedmiotowe mienie jest wlasno$cia
powodowej spotki. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy aneks mial na celu uregulowanie sytuacji prawnej w
zakresie ubezpieczenia mienia powoda, a nie potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej.
Za powyzszym przemawia nade wszystko, kluczowy w tej sprawie dowdd z zeznan $wiadka W. Gminy S. M. W.,
ktory wprost zeznal, ze zamiarem Gminy bylo ubezpieczenie mienia powodowej spoiki, jako mienia gminy, bowiem
Gmina S. jest 100 % udzialowcem w powodowej spolce. Z przedmiotowych zeznan w zaden sposob nie wynika, aby
zamiarem gminy bylo zawarcie umowy na rzecz powodowej spotki. Sgd Rejonowy blednie opart swe ustalenia na
zeznaniach strony powodowej w osobie prezesa sp6lki, ktory nie bral udzialu w zawarciu umowy, a swa wiedze posiadal
jedynie od W. Gminy S., ktéry wprost wskazal, ze to Gmina zawarla umowe na swoja rzecz. Wobec powyzszego
Sad Rejonowy blednie ustalil, Ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej tj. powoda. W
ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, Ze umowa ubezpieczenia zawarta przez Gmine S. oraz pozwanego
obejmowala mienie powoda, niemniej jednak nie bylo zamieram stron zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej. Tym
samym Sad Rejonowy naruszyt art. 65 § 2 k.c. z ktoérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Zar6wno z wykladni jezykowej, a zatem
z samego brzmienia umowy oraz z wyktadni celowoSciowej wynikajacej z zeznan przedstawiciela strony zawierajacej
umowe ubezpieczenia M. W., ze to Gmina S. zawierala umowe ubezpieczenia i nie miala na celu zawarcia umowy
na rzecz spolki, a jedynie ubezpieczenie mienia, ktore traktowala jako swoja wlasnosé. Sad Rejonowy blednie przy
ustalaniu zgodnego zamiaru stron oparl sie na zeznaniach przedstawiciela powoda, ktory nie byl strona umowy, co
wiecej nie pelil on nawet funkcji prezesa w czasie kiedy umowa byla zawierana. Zatem nie mégl on mie¢ wiedzy co
do zamiaru stron i celu zawartej umowy.

Wskazaé rowniez nalezy, ze wprawdzie z art. 808 § 1 k.c. wynika mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz
osoby trzeciej oraz przepis 6w nie naklada obowigzku okreélenia tejze osoby w umowie to regulacja ta zostala wprost
zmodyfikowana w umowie ubezpieczenia. Z § 11 ust 2 OWU wynika, Ze jezeli strony nie postanowily inaczej, osoba na
ktorej rachunek zostal zawarta umowa ubezpieczenia powinna by¢ okreslona w umowie ubezpieczenia. W niniejszym
stanie faktycznym brak jest regulacji stron odstepujacej od powyzszej zasady, brak jest rowniez wskazania powoda jako
osoby ubezpieczonej. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze Gmina S. zawarla umowe ubezpieczenia
na rzecz powoda. W konsekwencji zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze powdd nie ma legitymacji
procesowej do dochodzenia odszkodowania za szkode, jako podmiot ubezpieczony z tytulu umowy 28 wrze$nia 2011
r. Doda¢ przy tym nalezy, ze nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego jakoby zastosowanie mial art. 823 § 1 k.c.
i ochrona ubezpieczeniowa w zakresie mienia nalezacego do powoda wygasla na skutek przeniesienia wlasnosci. Jak
juz zostalo ustalone przedmiotowe mienie zostalo przeniesione na rzecz powodowej spélki przed zawarciem umowy
ubezpieczenia. Zatem Sad Okregowy stanagl na stanowisku, ze przedmiotowe mienie bylo objete umowa ubezpieczenia,
jednakze podmiotem uprawnionym do dochodzenia odszkodowania jest Gmina S.. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika mogl skorzystaé z regulacji 196 k.p.c. zawiadamiajac
Gmine S. o toczgcym sie postepowaniu, aby ta wstapila do niego jako osoba uprawniona.

Wobec powyzszego nalezy uznaé przede wszystkim, ze Urzad Gminy S. w umowie ubezpieczeniowej z pozwanym
nie zawarl umowy ubezpieczenia na rzecz powoda, co implikuje brak legitymacji procesowej po stronie powoda. Nie
jest on bowiem ubezpieczonym na podstawie umowy z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. i nie moze domagac sie zaplaty
odszkodowania za szkode wywolana zdarzeniem z 6 lipca 2012 r. W konsekwencji powyzszych ustalen nalezalo uznac,
ze powodztwo jest bezzasadne.



Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c. k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w
punkcie 1 wyroku. Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c.
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