Sygn. akt XXIII Ga 1112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Grzybczak — Stachyra
Sedziowie: SO Renata Puchalska (spr.)

SO Anna Janas
Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt IX GC 1912/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w cze$ci i zasadza od (...) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwote 1276,74 z} (tysiac dwieScie siedemdziesiat sze$é¢ zlotych,
siedemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz w pkt 3 i ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w 58%, a pozwany w 42%, pozostawiajgc ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. ustala, ze powdd ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 68%, a pozwany w 32%, pozostawiajac ich
szczegbOltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie.

SSO Anna Janas SSO Agnieszka Grzybczak - Stachyra | SSO Renata Puchalska
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UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z0.0. w P. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 4 468,59 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie z tytulu najmu samochodu
zastepczego w zwigzku ze szkodg, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi osoba posiadajaca u pozwanego ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powdd wyjasnil, ze nabyl od poszkodowanego
wierzytelno$¢ o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego i jest uprawniony do dochodzenia ich bezposrednio od
pozwanego. Dochodzona kwota zostala pomniejszona o dokonane przez pozwanego wplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowat okres najmu pojazdu zastepczego. Pozwany podniosl, ze uznat
za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 9 dni i za ten okres wyplacil powodowi odszkodowanie, przy
dobowej stawce wynoszacej 212,79 zl (zgodnie z faktura VAT powoda) w wysoko$ci 1 915,11 zl.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 638,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz obciazyl kosztami postepowania powoda w 85,71%, w
pozostalym zakresie 14,29% obcigzyt kosztami postepowania pozwanego, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 3 czerwca 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzony zostat pojazd N. (...) o nr rej. (...) uzytkowany
przez M. C. prowadzacg dzialalno$é gospodarcza pod firmag (...) w

B.. Sprawca kolizji w chwili wypadku ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.

W dniu 3 czerwca 2013 r. serwis naprawczy przyjal uszkodzony pojazd do naprawy. W tym samym dniu zgloszono
szkode ubezpieczycielowi. W dniu 4 czerwca 2013 r. dokonano ogledzin przednaprawczych uszkodzonego pojazdu
przez przedstawiciela ubezpieczyciela. W dniu 10 czerwca 2013 r. serwis naprawczy otrzymal kalkulacje naprawy od
ubezpieczyciela. W dniu 11 czerwca 2013 r. serwis naprawczy przeslal ubezpieczycielowi sporzadzong przez siebie
kalkulacje naprawy do zatwierdzenia. W dniu 2 lipca 2013 r. zamdwiono cze$ci zamienne. W dniu 3 lipca 2013 r. serwis
naprawczy zglosil ubezpieczycielowi konieczno$¢é wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu przez przedstawiciela
ubezpieczyciela. Ogledziny te wykonano tego samego dnia. W dniu 3 lipca 2013 r. serwis naprawczy zglosil do
zatwierdzenia poprawiong kalkulacje naprawy. W dniu 4 lipca 2013 r. dostarczono do serwisu kalkulacje naprawy
zatwierdzong przez ubezpieczyciela. Na dzien sporzadzenia arkusza naprawy uszkodzonego pojazdu naprawa nie
zostala zakonczona.

Konieczny, niezbedny i uzasadniony czas naprawy pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...) wynosit 12 dni kalendarzowych.

Dnia 3 czerwca 2013 r. M. C. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki N. (...) o nrrej. (...) na okres
naprawy uszkodzonego pojazdu marki N. (...). Strony ustalily wysoko$¢ czynszu najmu na podstawie obowigzujacego
u wynajmujacego cennika stanowigcego zalacznik do umowy najmu pojazdu zastepczego. Pojazd zastepczy zostal
wydany poszkodowanej tego samego dnia, natomiast jego zwrot nastgpil 19 czerwca 2013 r. W dniu 19 czerwca 2013
r. poszkodowana odebrala drugi pojazd zastepczy marki S. (...) o nr. rej (...) na podstawie aneksu do umowy najmu
pojazdu zastepczego z dnia 3 czerwca 2013 r. Poszkodowana korzystala z pojazdéw zastepczych celem dojazdu do
pracy oraz do celéw prywatnych.



W dniu 3 czerwca 2013 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci, obejmujaca prawo do
zwrotu kosztéow z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego przystugujacego poszkodowanemu w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 3 czerwca 2013 r., za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody
pozwany.

W dniu 18 lipca 2013 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na laczna kwote 5 190 zl netto (6 383,70 zl brutto), tj.
173 z} netto za jeden dzien, tytulem wynajmu

pojazdu N. (...) w okresie od 3 czerwca 2013 r. do 19 czerwca 2013 r. oraz pojazdu S. (...) w okresie 19 czerwca 2013
r. do 3 lipca 2013 r., na M. C..

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r., doreczonym dnia 25 lipca 2013 r., powod poinformowal pozwanego o zawartej umowie
najmu pojazdu zastepczego z poszkodowana i umowie cesji wierzytelnoSci oraz wezwat pozwana do zaplaty kwoty 6
383,70 zl.

Pozwany zwro6cil sie do pozwanego z przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2013 r. o zaplate
kwoty 4 468,59 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowi przystuguje prawo do zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego
w okresie, gdy uszkodzony samochdd byt niezdolny do uzytku, lecz wylgcznie w okresie niezbednym do naprawy
samochodu.

Sad uznal, ze pojazd przyjety w dniu 3 czerwca 2013 r. powinien zosta¢ wydany w dniu 14 czerwca 2013 r. Sad wyjasnil,
ze powodowi nalezal sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 12 dni.

Za zasadna Sad uznal dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 212,79 zl, podkreslajac, ze nie byla
kwestionowana przez strony. Biorac pod uwage fakt, ze pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 1 915,11
zl brutto, Sad uznal, Ze roszczenie zastlugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 638,37 zl brutto, stanowiacej réznice
miedzy wysoko$cia kosztéw najmu pojazdu zastepczego (212,79 zt brutto x 12 dni = 2 553,48 zl brutto) a dotychczas
wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem (1 915,11 zt brutto).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w czeéci, co do punktu 1 w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o odsetkach od zasadzonego roszczenia w kwocie 638,37 zl za okres od 25 sierpnia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz co do punktu 2 w czeSci oddalajacej powddztwo, tj. co do kwoty 3 830,22 zl wraz z odsetkami od
tej kwoty w wysoko$ci ustawowej od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowej za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy wyrokowi temu zarzucil: 1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

i sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, wadliwa ocene dowodéw
sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego i oparcie sie w
zakresie ustalenia koniecznego i uzasadnionego czasu naprawy na opinii bieglego sadowego M. B., ktéra jest niepelna i
nierzetelna, albowiem nie uwzglednia ona w procesie naprawy uszkodzonego pojazdu najemcy zasad wypracowanych
przez praktyke i zebranych przez (...) Izbe (...) w spdjny dokument wyznaczajacy zasady tej praktyki, w szczego6lnoéci
zwloki pozwanego w zatwierdzeniu ostatecznej kalkulacji naprawy sporzadzonej przez serwis tj. okresu od dnia 11
czerwca 2013 r. do dnia 18 lipca 2013 r.. co dyskwalifikuje ja jako pelnowarto$ciowy material dowodowy w niniejszej
sprawie,



2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
wadliwag ocene dowoddéw sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, skutkujace dokonaniem blednych ustalen faktycznych
i ustaleniem na podstawie opinii bieglego sadowego wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ze uzasadniony czas przestoju pojazdu w warsztacie wyniost
jedynie 12 dni kalendarzowych, przy technologicznym czasie naprawy wyliczonym przez
bieglego na okres 5 dni, podczas gdy z materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci z
zapisow wynikajacych arkusza naprawy potwierdzonych dokumentacja zgromadzong w
aktach szkody jasno wynika, iz serwis dokonujacy naprawy pojazdu przeprowadzal
czynno$ci zwigzane z likwidacja szkody bez zbednej zwloki, bowiem kalkulacja naprawy
sporzadzona przez pozwane Towarzystwo okazala sie niepelna i dlatego koniecznym bylo
sporzadzenie przez serwis kalkulacji naprawy, ktora zostala zatwierdzona dopiero w dniu 4
lipca 2013 r. i w konsekwencji }aczny uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
dotyczy okresu od dnia 3 czerwca 2013 r. co najmniej do dnia 4 lipca 2013 r., a wiec
obejmuje okres za ktéry powdd domaga sie od pozwanego zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 ustawy
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015r., poz. 1830)
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda od
uwzglednionej czeSci roszczenia odsetek ustawowych za opdZnienie za okres od dnia 25
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty w sytuacji, gdy w okresie od dnia 25 sierpnia 2013 r. do

dnia 31 grudnia 2015 r. wyzej powolane przepisy w wersji znowelizowanej nie mialy zastosowania i winny by¢
zasadzone od uwzglednionej cze$ci powodztwa za okres od 25 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki
ustawowe,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj. brak
zasadzenia naleznej powodowi kwoty odszkodowania w pelnej wysokoSci, a tym samym naruszenie zasady
pelnego odszkodowania, pomimo iz pow6d wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego i zasadno$é
wynajmowania pojazdu w niniejszej sprawie co najmniej przez okres 30 dni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. skarzacy wniosl o: zmiane zaskarzonego wyroku
czesciowo i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

+ odsetek ustawowych od kwoty 638,37 zt od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

« oraz dalszej kwoty 3 830,22 zt wraz z odsetkami od tej kwoty w wysokosci ustawowej od dnia 25 sierpnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowej za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedhug,
norm przepisanych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:
1. oddalenie apelacji w caloéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal czesciowo blednej oceny
materialu dowodowego, poniewaz poczynil nieprawidlowe ustalenia odno$nie niezbednego i uzasadnionego czasu
naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...). W konsekwencji doprowadzito
to do blednego okreslenia przez Sad Rejonowy zasadnego czasu najmu pojazdu zastepczego.

Sad pierwszej instancji opart sie na przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego, ktory wskazal, Ze naprawa pojazdu
przyjetego do naprawy w dniu 3 czerwca 2013 r. powinna zakonczy¢ sie w dniu 14 czerwca 2013 r. Zdaniem bieglego
niezbedny i uzasadniony czas naprawy, od momentu przyjecia pojazdu do serwisu naprawczego, powinien wynie$c¢
12 dni. Z ocena ta nie sposob sie jednak zgodzi¢. Faktem jest, ze dowdd z opinii bieglego stanowi kluczowy element
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, jednak nie sposob powielaé wszystkich wnioskéw
zawartych w tresci zlozonej przez bieglego opinii w oderwaniu od istotnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Nalezy jednak pamietaé, ze opinia bieglego nie ma w sprawie rozstrzygajacego znaczenia i podlega ocenie jak kazdy
srodek dowodowy, jednak w oparciu o wlaSciwe dla tej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14 Legalis nr 1186826, z dnia 1 marca 2016 r., I UK 211/15,
Legalis nr 1419347). W polskim systemie procesowym obowiazuje zasada rownos$ci dowodow (§rodkdéw dowodowych)
rozumiana w ten sposob, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodoéw uprzywilejowanych, ktérym nadawalby z
urzedu szczeg6lng moc dowodowa. Wszystkie zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie
art. 233 k.p.c. Dotyczy to takze dowodu z opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014
r., VCSK 584/13, Legalis nr 1086904).

Uznajac ocene dowodu z opinii bieglego dokonana przez Sad pierwszej instancji za czeSciowo bledna, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit faktu, iz dopiero w dniu 10 czerweca 2013 r., tj. 7 dni po
przyjeciu pojazdu do serwisu naprawczego i 6 dni po dokonaniu ogledzin przez przedstawiciela pozwanego, pozwany
ubezpieczyciel dostarczyt do serwisu kalkulacje naprawy pojazdu. Zatem to od tego dnia (10 czerwca 2013 r.), a nie
od dnia 4 czerwca 2013 r., serwis naprawczy mogl podjaé czynnoéci

zmierzajace naprawy uszkodzen. Serwis naprawczy nie mogl bowiem rozpoczaé faktycznej naprawy pojazdu przed
otrzymaniem przedmiotowej kalkulacji naprawy.

Dokonujac okreslenia czasowych ram uzasadnionego i niezbednego czasu naprawy pojazdu nalezy mie¢ na wzgledzie
rowniez godziny pracy warsztatu, przerwy w pracy, dni wolne od pracy oraz okres oczekiwania na czeéci zamienne.
Uwzgledniajac fakt dostarczenia kalkulacji naprawy dopiero w dniu 10 czerwca 2013 r., nalezy doj$¢ do przekonania,
ze zwrot samochodu po zakonczonej naprawie powinien mie¢ miejsce w dniu 20 czerwca 2013 r. Okres technologicznej
naprawy, jak stwierdzil biegly, wynosil 5 dni, natomiast dodatkowe 2 dni stanowia okres oczekiwania na dostarczenie
zamowionych niezwlocznie po otrzymaniu kalkulacji naprawy czeéci zamiennych. Ostatnim dniem, w ktérym trwaly
prace mogl by¢ 19 czerwca 2013 r., natomiast dzieni p6Zniej pojazd powinien zostaé¢ wydany.



W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego niezbedny i uzasadniony czas naprawy samochodu N. (...) o nr
rej. (...), ktory doznat uszkodzen wskutek kolizji drogowej z dnia 3 czerwca 2013 r., wynosit 18 dni. Uwzgledniajac
zatem czas naprawy pojazdu w wymiarze 18 dni oraz niekwestionowang przez pozwanego dobowa stawke najmu
pojazdu zastosowana przez powoda (Jako podmiot wynajmujacy pojazd zastepczy) w kwocie 212,79 zl brutto, nalezy
stwierdzic¢, ze ekonomicznie uzasadnionym naleznym odszkodowaniem z tytulu najmu pojazdu zastepczego jest kwota
w wysokoSci 3 830,22 zl.

Jako ze w procesie likwidacji szkody zostala zaplacona kwota 1 915,11 zl obejmujaca refundacje kosztéw 9 dni najmu,
a Sad pierwszej instancji zasadzit kwote 638,37 zl (za 3 dni najmu), nalezalo dodatkowo zasadzi¢ na od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1 276,74 zt tytulem 6 dni najmu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2 czeéci i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 276,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do apelacji w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego
za okres od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia 3 lipca 2013 r., nalezy wyjasni¢, ze okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy okres ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Nalezy zauwazy¢, ze serwis naprawczy dopiero w dniu
2 lipca 2013 r., blisko miesiac po przeprowadzeniu ogledzin, dokonal zaméwienia czeSci

zamiennych. Brak jest rowniez jakiegokolwiek uzasadnienia dla zgloszenia konieczno$ci wykonania dodatkowych
ogledzin do ubezpieczyciela w dniu 3 lipca 2013 r., a wiec po tak dlugim czasie od akceptacji przez ubezpieczyciela
pierwszej kalkulacji naprawy (10 czerwca 2013 r.). Serwis naprawczy powinien przystapi¢ do podjecia czynno$ci
zwigzanych z naprawa pojazdu po otrzymaniu pierwszej kalkulacji naprawy i ewentualnie wéwczas zglosié
zastrzezenia do otrzymanej kalkulacji. Material dowodowy wskazuje, ze od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia 2
lipca 2013 r. trwala niczym nieuzasadniona przerwa w czynno$ciach serwisu majacych na celu naprawe pojazdu.
Bezzasadne wydluzanie procesu naprawy nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym ze szkodg i
stoi w sprzecznosci z zasada minimalizacji szkody. Nie sposob zatem doliczyé do koniecznego i uzasadnionego czasu
naprawy czasu bezpodstawnego zwlekania, ktdrego w realiach niniejszej sprawy nie mozna tlumaczy¢ konieczno$cig
dodatkowych ogledzin. Ubezpieczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko za koszty najmu pojazdu zastepczego
przez okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie liczy sie bowiem
faktyczny okres pozostawania danego pojazdu w warsztacie naprawczym, ale okres, ktory przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci wystarcza do jego naprawy. W niniejszej sprawie okresem wystarczajacym byl natomiast
okres 18 dni, jak wskazano w dotychczasowych rozwazaniach, wobec czego wylacznie za ten okres przystuguje zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Przyznanie odszkodowania za czas przekraczajacy 18 dni, wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie byloby zgodne ze wskazywanymi przez niego przepisami art. 361 § 11 2 k.c, stanowiacymi o zasadzie
pelnego odszkodowania, lecz byloby dzialaniem wbrew tym przepisom.

Z powyzszych wzgledow w pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako
bezzasadna.

Zmiana w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu pozwu implikuje réwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu w
zaskarzonym wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Orzeczenie o
kosztach procesu powinno uwzgledniaé proporcje zachodzace pomiedzy zadaniem a wynikiem procesu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1972 r., sygn. akt IT PR 223/72). W niniejszej sprawie pow6d domagatl sie
zasadzenia kwoty 4 468,59 zl, za§ w wyniku zmiany zaskarzonego wyroku zostala zasgdzona ostatecznie na jego rzecz
kwota 1915,11 zL. Tym samym powddztwo zostalo uwzglednione w ok. 42%. Strony powinny zatem ponie$¢ koszty



procesu w stosunku 58% powod i 42% pozwany. Jednoczes$nie stosownie do treéci art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil
szczegbOlowe wyliczenie kosztéw procesu obciazajacych strony referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla m.
st. Warszawy w Warszawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rowniez orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Strony powinny
zatem ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego w stosunku 68% powdd i 32% pozwany. Jednoczeénie stosownie
do tresci art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil i w tym przypadku szczegdltowe wyliczenie kosztéw procesu obcigzajacych
strony referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie.



