Sygn. akt XXIII Ga 1466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Maria Wieckowska
Protokolant: Prot. Sad. Izabela Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

przeciwko L. S. C. (...) S.(...) R. A.
w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII GC 3087/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz L. S. C. (...) S.(...) R. A.
w M. 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Maria Wieckowska SSO Monika Skalska SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt XXIII Ga 1466/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2015r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wniést przeciwko L. S. C. (...) S. (...) R. A. z siedziba
w M. pozew o zaplate kwoty 1 383,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia



zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa i kosztami korespondencji w sprawie, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spotka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne jej, na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci dokonanej przez poszkodowang, od pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy
szkody, obejmujace koszt wynajmu auta zastepczego w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego w kolizji w zwiazku
z zaistnialg szkoda komunikacyjna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal okres, na jaki wynajeto pojazd zastepczy jako nadmiernie wydluzony
wzgledem czasu niezbednego i koniecznego do naprawy uszkodzonego auta. W ocenie pozwanego, pojazd po kolizji byl
zdatny do normalnego uzytkowania. Zakres uszkodzen nie wymagal zamawiania cze$ci zamiennych, a technologiczny
czas naprawy wynosil jedna roboczogodzine, zatem nieuzasadnione bylo wydtuzenie okresu naprawy do 9 dni. Wobec
tego pozwany uznal za uzasadniony okres najmu wynoszacy 3 dni. Pozwany podnio6st rowniez zarzut zawyzenia stawki
czynszu najmu. Wskazal, iz poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci zapewnienia mu na czas naprawy auta
zastepczego tej samej klasy co uszkodzony pojazd oraz o tym, ze w razie wynajecia przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego na wlasna reke dokona weryfikacji stawki czynszu do kwoty 75,00 zl netto.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016r. w sprawie o sygn.. akt: VIII GC 3087/15 Sad rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie w pkt 1. zasadzit od L. S. C. (...) S. (...) R. A. w M. na rzecz (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w S. kwote 184,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w pkt 2. oddalil pow6dztwo w
pozostalej czesci, w pkt 3. rozstrzygnal, ze (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. ponosi koszty procesu
w 86,67 %, za$ L. S. C. (...) S.(...) R. A. w M. w 13,33 %, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 pazdziernika 2014r. uszkodzony zostat pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) bedacy
wlasnoécig K. S.. Sprawca szkody ubezpieczony byl od odpowiedzialnosSci cywilnej przez L. S. C. (...) S.(...) R. A. z
siedzibg w M..

Szkoda zostala zgloszona telefonicznie towarzystwu ubezpieczen przez K. S.. W trakcie rozmowy poszkodowany zostal
poinformowany o mozliwoS$ci bezplatnego udostepnienia mu przez ubezpieczyciela na czas naprawy auta zastepczego
tej samej klasy, co pojazd uszkodzony. Zostal on nadto poinformowany, ze w przypadku nieskorzystania z pojazdu
zastepczego oferowanego przez zaklad ubezpieczen i wynajecia auta we wlasnym zakresie, maksymalna stawka
czynszu najmu, ktéra zaklad ubezpieczen zrefunduje w ramach odszkodowania wynosi 75,00 zl netto za dzieh najmu.

Pojazd po kolizji byl jezdny. W pojeZzdzie uszkodzony zostal wylacznie lakier na plastikowym zderzaku.

W dniu 31 pazdziernika 2014r. odbyly sie przednaparawcze ogledziny uszkodzonego pojazdu przez przedstawiciela
ubezpieczyciela. Nastepnie w dniu 24 listopada 2014r. pojazd zostal przyjety do serwisu. Nastepnego dnia serwis
wyslal ubezpieczycielowi poprawiong kalkulacje naprawy, ktéra otrzymal nazajutrz. Z kalkulacji naprawy wynikalo, iz
technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit 1 roboczogodzine. Naprawe zakoniczono w dniu 1 grudnia
2014r. Pojazd zostal odebrany przez poszkodowanego w dniu nastepnym. Przestdj pojazdu w warsztacie naprawczym
wyniost 9 dni.

W dniu 24 listopada 2014r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. reprezentowanym przez pelnomocnika A. K. jako
wynajmujacym a K. S. jako najemca, zawarta zostala umowa najmu (...) nr (...), ktérej przedmiotem byl najem pojazdu
zastepczego marki P. (...) o nr rej. (...).



Zgodnie z umowa wynajmujacy oddal najemcy do odplatnego uzywania samochod okreslony w umowie, a najemca
przyjat samochod w najem (§ 1 pkt 1). Strony ustalily, iz umowa zostala zawarta na czas trwania naprawy pojazdu
uszkodzonego, ale nie dluzej niz na okres 30 dni kalendarzowych (§ 2 pkt 1). Umowa wchodzila w zycie z dniem
jej podpisania, a konczyla z dniem zwrotu wynajmujacemu pojazdu bedacego przedmiotem najmu (§ 2 pkt 3).
Strony umowy zgodnie postanowily, ze najemca z tytulu najmu zaplaci wynajmujacemu czynsz najmu za auto
zastepcze zgodnie ze stawkami przedstawionymi w umowie (§13 pkt 1). Strony o§wiadczyly, ze ceny podane w umowie
obowigzuja za jednag dobe (8§13 pkt 3). Ostateczna wysoko$¢ czynszu najmu miala zostaé okreslona w dniu zwrotu auta
zastepczego przez najemce, a najemca oSwiadezyl, ze wyraza zgode na wystawianie przez wynajmujacego faktury VAT
bez jego podpisu za usluge najmu auta zastepczego (§ 14).

Strony zgodnie postanowily, ze najemca przeniesie na rzecz wynajmujacego wierzytelnos$ci z tytulu zwrotu kosztow
najmu auta zastepczego, przystugujaca najemcy w stosunku do towarzystwa ubezpieczen, w ktoérym sprawca zdarzenia
drogowego posiada ubezpieczenie OC. Najemca zobowiazal sie zawrzeé z wynajmujacym umowe cesji wierzytelno$ci
przystugujacej najemcy z tytulu ww. tytulu (stanowigca zalacznik nr II do umowy) i poinformowaé towarzystwo
ubezpieczen o dokonaniu cesji wierzytelnosci oraz zlozy¢ pisemne o$wiadczenie dla Towarzystwa (...) (stanowiace
zalacznik nr IIT do niniejszej umowy). Strony zgodnie postanowily, ze roszczenia wynajmujacego wzgledem najemcy
zostang zaspokojone w ww. sposob (§ 15).

Tego samego dnia miedzy (..) sp. z 0.0. z siedziba w S. reprezentowanym przez pelnomocnika J. P. jako
wynajmujacym, a K. S. jako najemcg zawarty zostal Aneks nr (...) do umowy7 z dnia 24 listopada 2014r., w ktérym
strony zgodnie postanowily, iz przedmiotem najmu bedzie pojazd marki P. (...) o nr rej. (...).

Jednoczeénie K. S., jako cedent zawarl z (...) sp. z o.0. z siedzibg w S., reprezentowanym przez pelnomocnika A.
K., jako cesjonariuszem, umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujacej prawo zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego
przystugujace mu w stosunku do L. S. C. de S. y R. A. z siedziba w M. w zwigzku z kolizja z dnia 31 pazdziernika 2014
r. Wraz z wierzytelno$cia gléwna przeszly na nabywce wierzytelnosSci wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenia o zalegle odsetki.

K. S. nie interesowat sie wysoko$cia stawki czynszu za najem pojazdu zastepczego. Skorzystal z pojazdu zastepczego
udostepnionego przez firme polecona mu przez serwis naprawczy.

Wydanie auta zastepczego nastapilo na okres od 24 listopada 2014r. do 2 grudnia 2014r., co stanowilo 9 dni. Pojazd
zastepczy nalezal do klasy B samochod6w osobowych.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w dniu 8 grudnia 2014 r. wystawil na rzecz K. S. fakture VAT nr (...) na kwote 1 660,50
z} brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie 9 dni. Z faktury VAT wynikatlo, iz cena netto za 1 dzien najmu
zostala okreSlona przez (...) sp. z 0.0. na kwote 150,00 zt

Pismem nadanym w dniu 9 grudnia 2014 1., (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wezwal L. S. C. (...) S.(...) R. z siedzibg w M.
do zaplaty naleznosci z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel decyzja z dnia 13 stycznia 2015 r.
przyznat i wyplacil na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 276,75 zt przyjmujac za zasadny okres 3 dni najmu z zastosowaniem
stawki dziennej w kwocie 75,00 zl netto.

Nastepnie pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. (...) sp. z 0.0. wezwal L. S. C. de S. y R. z siedziba w M. do zaplaty
pozostalej kwoty odszkodowania w wysoko$ci 1.383,75 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci. Jako podstawe prawna przyjal przepisy art.
822 § 1 k.c., art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 436 § 2 k.c., art. 361§ 11 2 k.c.
oraz art. 363 § 1 k.c. Zdaniem Sadu I instancji nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze czas naprawy
uszkodzonego pojazdu, uwzgledniajac powstale uszkodzenia i oszacowany czas konieczny do jego naprawy, zostal
nadmiernie wydluzony, gdyz pojazd po kolizji do czasu rozpoczecia naprawy mogl by¢ eksploatowany. Tym samym,



Sad Rejonowy opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, uznal, iz zasadny czas naprawy
pojazdu wynosil 5 dni, tj. od 24 listopada 2014r. do 28 listopada 2014r. W tym tez okresie poszkodowanemu
przystugiwalo prawo do korzystania z pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy uznal rowniez za zasadny zarzut pozwanego
dotyczacy zawyzenia stawki czynszu najmu w sposob niepozostajacy w zwigzku przyczynowym ze szkoda. W ocenie
Sadu I instancji, poszkodowany mial mozliwo$é¢ skorzystania z oferty udostepnienia mu pojazdu zastepczego przez
zaklad ubezpieczen. Pojazd mial mu zosta¢ udostepniony nieodplatnie. Mimo tego poszkodowany w ogole nie
zainteresowal sie oferta ubezpieczyciela, podpisujac umowe najmu pojazdu z powodem, mimo $§wiadomosci, ze
koszty najmu poniesie zaklad ubezpieczeni. Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie takie oceni¢ nalezy jako razace
niedbalstwo poszkodowanego, ktory nie skorzystawszy z oferty ubezpieczyciela i w zaden sposo6b nie zweryfikowawszy
oferty cenowej powoda, przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. W konsekwencji, Sad I instancji zastosowat
maksymalng stawke czynszu najmu akceptowana przez ubezpieczyciela sprawcy szkody w wysoko$ci 75,00 zl netto
za dobe, co dalo kwote 461.25 zt brutto. Biorac pod uwage, iz pozwany zaplacit na rzecz powoda kwote 276,75
z}, zasadzeniu podlegala kwota 184,50 zI. W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu. O odsetkach Sad
Rejonowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu
stanowil art. 108 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac
szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu. Sad uznal, iz powo6d ponosi koszty procesu w 86,67 %, za$ pozwany
w 13,33 %. Szczegdlowe wyliczenie kosztoéw pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt 2 oddalajacym
powodztwo co do kwoty 461,25 zlotych oraz w pkt 3 i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i swobodna ocene
materialu dowodowego w niniejszej sprawie, a w szczegdlnoSci dowodu z zeznan $wiadka K. S. oraz z nagrania
zgloszenia szkody z dnia 13 listopada 2014r. poprzez uznanie, iz poszkodowany po zaproponowaniu najmu auta
zastepczego przez pozwanego powinien z niej skorzysta¢, a w konsekwencji czego Sad dokonatl obnizenia stawki
najmu pojazdu zastepczego stosowanej przez powoda z kwoty 150 zl netto do kwoty 75 zl netto (zasugerowanej przez
pracownika pozwanej jako maksymalna stawka akceptowalna przez pozwana za najem pojazdu zastepczego w sytuacji
skorzystania z najmu pojazdu nalezacego do segmentu B w wypozyczalni zewnetrznej), podczas gdy poszkodowany
jak w przypadku poprzednich szkdd korzystal z pojazdu zastepczego oferowanego przez warsztat i w zwigzku z tym nie
poszukiwal ofert innych wypozyczalni, zatem skorzystanie z oferty pozwanej bylo w takiej sytuacji niecelowe ze strony
poszkodowanego (nie zostaly mu przedstawione warunki takiej oferty - czy pojazd zastepczy bedzie udostepniony na
okres rzeczywistej naprawy czy na technologiczny czas naprawy), a wiec tym samym poszkodowany nie dopuscil sie
razgcego niedbalstwa, ani tez nie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

« bledne zastosowanie art. 362 k.c. polegajaca na uznaniu, iz poszkodowany swoim dzialaniem przyczynil sie
do szkody, podczas, gdy poszkodowany dokonal wyboru oferty powoda z warsztatu naprawczego, w ktorym
naprawial pojazd uszkodzony, gdyz byla dla niego korzystniejsza, poniewaz powdd oferuje najem pojazdu
zastepczego na caly okres naprawy auta. w przeciwienstwie do pozwanego, ktory oferuje najem pojazdu
zastepczego tylko na kilka dni i po uplywie tego czasu bez wzgledu na trwajaca naprawe odbiera pojazd zastepczy
poszkodowanym, pozostawiajac ich tym samym bez §rodka transportu,

» bledna wykladnie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy art. 16 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, polegajaca na uznaniu, ze poszkodowany decydujac sie na wyboér oferty najmu pojazdu
zastepczego z warsztatu i nie skorzystanie z oferty pozwanego nalezy uzna¢ jako razgce niedbalstwo ze strony
poszkodowanego, ktére spowodowalo zwiekszenie rozmiaréow szkody, co skutkuje ograniczeniem wysokoSci
naleznego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, podczas gdy takie zachowanie poszkodowanego nie
mozna zakwalifikowaé jako razacego niedbalstwa; poszkodowany skorzystal ze swojego prawa do wyboru oferty



wystepujacej na rynku, ktoéra jest ogolnodostepna - nie byt on zobowigzany do poszukiwania najtanszej oferty
wsréd wypozyczalni,

+ bledne zastosowanie art. 355 k.c., polegajgce na uznaniu, iz poszkodowany dokonujac wyboru oferty powoda
z warsztatu naprawczego, w ktorym naprawial pojazd uszkodzony nie zachowal nalezytej staranno$ci, gdyz
powinien skorzystaé z oferty pozwanego, podczas gdy takiego zachowania poszkodowanego nie mozna
zakwalifikowaé jako braku nalezytej staranno$ci z jego strony, gdyz nie jest on obowigzany do poszukiwania
najtanszej oferty na rynku, tym samym przedkladajac interes ubezpieczyciela nad sw6j wlasny.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda
od pozwanego dodatkowo kwoty w wysokoSci 461.25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem 1 i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w toku postepowania nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie — zar6wno
co do podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sagdu Okregowego stuszne i w petni odpowiadajace przepisom
prawa. Sad I instancji dokonal tez trafnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i na tej podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego zastosowane zostaly wlasciwe przepisy prawa
materialnego, ktére zostaly tez prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielajac ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmuje je za wlasne.

Za chybiony nalezy rowniez uznac zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie jest wystarczajgce
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98, PiM 1999/3/135). Zgodnie
bowiem z treécig art. 233 § 1 k.p.c. ocena dowodéw i ustalenia faktyczne sadu mogg by¢ skutecznie podwazone jedynie
wowczas, gdy w wysuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego brak logiki, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza reguly logiki formalnej, albo jest wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego i nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych. W zwiagzku z powyzszym, kwestionujac ocene
dowoddéw dokonana przez Sad I instancji, strona powinna wykazaé, ze uchybiono zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego oraz, ze naruszenie to mialo wpltyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal tego rodzaju okoliczno$ci. Powod nie zarzucil bowiem naruszenia
konkretnych kryteridbw oceny dowodoéw, zaprezentowal tylko swoj wlasny poglad na zebrany w sprawie material
dowodowy i wdal sie w polemike z tezami uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji ocenil zebrane w sprawie dowody zgodnie z wiedza, logika i
do$wiadczeniem zyciowym, nie przekraczajac przy tym granic swobodnej oceny dowodéw.

Nie ma racji apelujacy twierdzac, ze K. S. nie mozna przypisa¢ zarzutu razacego niedbalstwa. Z akt sprawy wynika
bowiem jednoznacznie, ze w momencie zgloszenia szkody strona pozwana zlozyla propozycje poszkodowanemu
bezkosztowego najmu pojazdu zastepczego na okres naprawy pojazdu uszkodzonego. Jednoczes$nie ubezpieczyciel
poinformowal poszkodowanego, ze jezeli wybierze oferte innego podmiotu pokryje koszty najmu tylko do wysokosci
75,00 zlotych netto za dobe. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt zaoferowania poszkodowanemu auta zastepczego
tej samej klasy, co pojazd uszkodzony. W tej sytuacji poszkodowany mial mozliwo§é zminimalizowania szkody



wyniklej z kolizji drogowej, jednakze tego nie uczynil. W swoich zeznaniach poszkodowany wyraznie wskazuje, ze nie
interesowaly go stawki obowigzujace na rynku w zakresie najmu pojazdu zastepczego, gdyz koszt tego najmu i tak mial
pokry¢ ubezpieczyciel. Oznacza to, ze pozwany zachowal sie w sposob lekkomysiny. Nie poréwnal przedstawionych mu
przez strony ofert, warunkéw najmu pojazdu, wybral po prostu oferte powoda, bo ten poinformowal go, ze wszystkie
koszty zwigzane z najmem poniesie ubezpieczyciel. Co wiecej, poszkodowany zeznal, ze nawet nie przeczytal umowy
przed zlozeniem na niej podpisu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, kierujac sie kryteriami wlaéciwymi dla oceny
normalnej reakeji zwyklego czlowieka na sytuacje, w ktérej poszkodowany sie znalazl uznac¢ nalezy, iz nie dochowat
on nalezytej staranno$ci. Apelujacy nie przedstawil przy tym zadnych argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢ do
odmiennych wnioskow. Dlatego tez rowniez zarzut naruszenia art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo uznac za bezzasadny.

W opisanym kontek$cie nalezy rowniez oceni¢ jako nieusprawiedliwiony zarzut naruszenia prawa materialnego - art.
362 k.c.iart. 16 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych..

Trafnie bowiem wskazal Sad I instancji, ze poszkodowany pomimo mozliwo$ci zminimalizowania szkody, tego nie
uczynil. Tak jak juz weze$niej wspomniano, poszkodowany nie dolozyl nalezytej staranno$ci przy wyborze podmiotu
oferujacego mu najem pojazdu zastepczego. Wybral oferte powoda bez skonfrontowania jej z innymi wystepujacymi
na rynku mimo, ze ubezpieczyciel zlozyl mu propozycje, ktéra zmniejszylaby szkode zwigzana z najmem pojazdu
zastepczego. Z okolicznosci tej moglt zatem wywnioskowac, ze na rynku funkcjonuja rézne stawki w tym zakresie.
Poszkodowany w ogoéle nie podjal proby zainteresowania sie ta sprawa. W sposob bezkrytyczny przyjat oferte powoda,
nie zwazajac na warunki jakie zostaly mu zaproponowane. Poszkodowany winien natomiast dzialaé jak ,ogdblnie
wymagane” w stosunkach danego rodzaju. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze poszkodowany powinien zadba¢ w
identyczny sposob o interesy drugiej strony zobowiazania, jak o wlasne, stara¢ sie optymalizowaé¢ wydatki, a nie
je powieksza¢. Tym samym, nie sposob okresli¢ zachowania poszkodowanego jako racjonalnego, prowadzacego do
minimalizacji szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil, jako oczywiscie
bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z péZzn. zm.).

SSO Andrzej Kubica SSO Monika Skalska SSO Maria Wieckowska



