Sygn. akt XXIII Ga 1709/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Puchalska (spr.)
Sedziowie: SO Wiktor Piber

SO Monika Skalska
Protokolant: St. Sekretarz Magdalena Cyran

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX GC 2215/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.1 w czeéci co do kwoty 543 zt (pietset czterdziesci trzy zlote) z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie oddala pow6dztwo oraz w pkt. 21 3 i ustala,
ze powdd ponosi koszty procesu w 62 % a pozwany w 38%, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. wustala, ze powod ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 62 % a pozwany w 38%, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie.
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UZASADNIENIE



(...) sp. z 0.0. w P. wniost przeciwko (...) S.A. w W. pozew o zaplate 877,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
22 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztdw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 877,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 241,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie 394,46 zl tytulem wydatku (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 sierpnia 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd.
Sprawca kolizji w dniu zdarzenia drogowego byt objety obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej
przez pozwane towarzystwo. Dnia 9 wrzeSnia 2013 r. zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego, na czas
trwania naprawy pojazdu uszkodzonego oraz umowa przelewu wierzytelnoéci, obejmujacej prawo do zwrotu kosztow
z tytulu najmu auta zastepczego. Strony umowy ustalily czynsz najmu za wynajety pojazd na 181,00 zl netto za dobe.
Auto zastepcze zostalo wynajete do dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wystawil fakture VAT za wynajem pojazdu w okresie od 9 wrze$nia 2013 r. do dnia
17 wrze$nia 2013 r., w ktorej ilos¢ dni najmu okreslona zostala na 8, cena jednostkowa na 181,00 zt netto za dobe,
natomiast lgczny koszt najmu na 1.448,00 zt netto, tj. 1.781,04 zl brutto. Pismem z dnia 5 lutego 2014 r. pozwane
towarzystwo przyznalo odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 390,00 zl, po dokonaniu weryfikacji
stawki i czasu najmu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo bylo zasadne i dlatego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze uszkodzony pojazd zostat przyjety do naprawy w dniu 9 wrze$nia 2013 r. i tego samego dnia
rozpoczal sie najem pojazdu zastepczego. Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego wynikato, iz technologiczny
czas naprawy wynosit 3 dni robocze. Biegly wyjasénil, ze uszkodzenia pojazdu nie wylaczaly go z eksploatacji. Sad
Rejonowy wskazal, ze po przyjeciu pojazdu do warsztatu zaszla konieczno$¢ zgloszenia dodatkowych ogledzin.
Warsztat dokonat ich zgloszenia w dniu 10 wrzeénia 2013 r., czyli bez zbednej zwloki. Ogledziny te odbyly sie w tym
samym dniu. Pozwany dokonal zaakceptowania szerszego zakresu naprawy w dniu 12 wrzeénia 2013 r. (czwartek).
Biegly ustalil, iz technologiczny czas naprawy wynosit 3 dni robocze. Z tego wynika, iz technologiczna naprawa mogla
odby¢ sie juz bez zadnych przeszkéd w dniach 13 oraz z uwagi na dni wolne od pracy, w dniach 16 i 17 wrzes$nia 2013
r. Z tredci arkusza naprawy wynikalo, iz pojazd po zakoniczonej naprawie zostal wydany poszkodowanemu w dniu 17
wrzeénia 2013 r. W ocenie Sadu Rejonowego uzasadnione bylo przebywanie pojazdu w warsztacie od dnia 9 wrze$nia
2013 r. do dnia 17 wrzeénia 213 r., a zatem najem pojazdu zastepczego w wymiarze 8 dni w powyzszym okresie byt
uzasadniony, gdyz pozostawal w zwigzku ze szkoda z dnia 11 sierpnia 2013 r.

Biegly w opinii wskazal, iz stawka czynszu najmu zawierala sie w przedziale od 119,00 z} brutto do 428,30 zl brutto
za dobe. Biegly wyjasnil, iz stawka najmu wskazana przez powoda wystepowala na rynku, a jedynie w tresci opinii
pisemnej nie wzigl pod uwage ofert firm na ktére wskazal powdd, gdyz pominal najtansze i najdrozsze oferty. W ocenie
Sadu Rejonowego zatem stawka najmu uméwiona przez powoda z poszkodowanym w wysokoéci 181,00zt netto nie
byla stawka odbiegajaca od stawek wystepujacych na lokalnym rynku.

Sad Rejonowy przyjal, ze odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie za okres 7 dni
wedlug stawki umoéwionej z poszkodowanym w wysokosci 181,00 zl netto wynosilo 1.267,00 zt netto. Z uwagi na to, iz
pozwany dokonal wyplaty odszkodowania w kwocie 390 zl, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
pozostalej czes$ci odszkodowania 877,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od



dnia zgloszenia szkody, ktére nastapito w dniu 21 listopada 2013 r., czyli od dnia 22 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
(art. 481 k.c., art. 817 § 1 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl i zaskarzyl wyrok w calo$ci. Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za I oraz za II instancje
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ewentualnie pozwany wniost
o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

L. przepis6w prawa materialnego:

1. art. 361 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym, istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ponad kwote wyplacong przez pozwanego,

2.art. 826 § 1 k.c. wzw. zart. 354 § 1 k.c. wzw. z art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem za
zasadny okresu najmu pojazdu zastepczego az przez 7 dni, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje, iz uzasadniony okres najmu nie powinien przekroczy¢ 3 dni,

3. art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo
przyjeciem za zasadng stawke najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci az 181,00 zl netto (220,82 zt brutto), podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz uzasadniona stawka dobowa nie powinna przekroczyc
170,73 z} netto (210,00 zl brutto).

I1. przepis6w prawa procesowego:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, iz powod wykazal, ze zasadny
okres najmu pojazdu zastepczego wynosi az 7 dni, mimo ze uszkodzony pojazd byl jezdny, a zatem nie bylo
potrzeby przetrzymywania pojazdu w warsztacie naprawczym w czasie oczekiwania na czeéci zamienne, sporzadzenie
i akceptacje kosztorysu, dni wolnych od pracy oraz lakierowania zaméwionych czeéci zamiennych,

2. art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, uchybienia
zasady logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego wynosi az 77 dni, podczas gdy uszkodzony pojazd byt jezdny, a wiec nieuzasadnione bylo wynajmowanie
pojazdu w czasie wykonywania czynno$ci okolo naprawczych, w zwiazku z czym najem powinien zosta¢ ograniczony
do rzeczywistego czasu naprawy ustalonego przez bieglego (3 dni robocze),

3. art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow, uchybienia
zasady logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego wynosi az 7 dni z uwagi na konieczno$¢ dokonywania przez warsztat naprawczy dodatkowych ogledzin,
podczas gdy warsztat naprawczy jest profesjonalistg i jako profesjonalista powinien samodzielnie ustali¢ konieczny
zakres napraw,

4. art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw, uchybienia
zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez bledna ocene dowodu z opinii bieglego i uznanie,
iz zastosowana przez powoda stawka najmu pojazdu zastepczego w kwocie 181,00 zl netto (220,82 z} brutto) nie jest
stawka odbiegajaca od stawek wystepujacych na rynku, podczas gdy z tredci opinii bieglego wynika, ze cena najmu
pojazdu zastepczego segmentu C na rynku lokalnym we wrzeéniu 2013 r. wahala sie od 125 zl brutto do 210 zt brutto



(101,62 zl netto do 170,73 zt netto), co oznacza, ze stawka powoda 181,00 zl netto (220,82 zl brutto) jest stawka razaco
wygbérowana, gdyz nie miesci sie we wskazanym przez bieglego zakresie stawek.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozowanego na rzecz
powoda kosztéw procesu za II instancje oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Zaskarzony wyrok podlegal zmianie, bowiem umknal Sagdowi Rejonowemu istotny z
punktu widzenia wysokoSci odszkodowania fakt, ze uszkodzony w wyniku kolizji pojazd byl jezdny, czyli nadawal sie
do eksploatowania na drogach publicznych.

Zasadny byl zarzut naruszenia art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. oraz zarzut naruszenia
art. 361 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), odnoénie
zasadnego czasu najmu pojazdu zastepczego. Analiza czasu niezbednego dla wynajmu pojazdu zastepczego musi byc
wszechstronna i uwzgledniaé interesy zaréwno podmiotu uprawnionego do pojazdu zastepczego, ale tez podmiotu
zobowigzanego do pokrycia kosztow takiej umowy. Co istotne, analiza ta musi by¢ dokonana z uwzglednieniem reguly
z art. 826 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu
Srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Oznacza to, ze poszkodowany nie moze w sposéb bezkrytyczny,
tylko z racji posiadanych co do zasady uprawnien do zadania naprawienia szkody, zachowywa¢ sie w spos6b dowolny.
Ma on obowiazek takiego zachowania, ktére doprowadzi do zminimalizowania szkody. W okoliczno$ciach badanego
zadania, oznacza to, ze ma on prawo Kkorzystania z pojazdu zastepczego tylko w naprawde niezbednym zakresie,
gdyz obowiazkiem jego jest minimalizacja szkody. Tylko ten minimalny niezbedny czas naprawy pozostaje bowiem w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Na gruncie niniejszej sprawy zachowanie poszkodowanego w postaci najmu pojazdu zastepczego w okresie, kiedy
pojazd mogl by¢ eksploatowany, nie stanowilo czynnoS$ci zmierzajacej do minimalizacji szkody. Co istotne - fakt
zdatno$ci do poruszania sie po drogach publicznych uszkodzonego auta wynika wprost z opinii bieglego, na ktorej
oparl sie sad pierwszej instancji. Okoliczno$¢ ta nie byta réwniez kwestionowana przez powoda. Mozliwo$¢é poruszania
sie uszkodzonym autem ma istotne znaczenie, bowiem determinuje uzasadniony czas przebywania uszkodzonego
auta w zakladzie naprawczym, adekwatny czas najmu pojazdu zastepczego i w konsekwencji nalezne powodowi
odszkodowanie. W ocenie Sadu Okregowego bowiem uzasadniony czas pozostawania uszkodzonego auta w zakladzie
naprawczym powinien sie ograniczac tylko do czynnoSci stricte naprawczych. Nie bylo zadnych przeszkéd na gruncie
niniejszej sprawy, aby poszkodowany podstawil pojazd w dniu uméwionym z wykonawca naprawy, kiedy ten do
naprawy bedzie juz przygotowany, majac na to czas i dysponujac niezbednymi cze$ciami zamiennymi. Powo6d nie
wykazal, aby jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwialy mu dokonanie takiej czynno$ci. Pow6d nie wykazal zatem,
ze uzasadniony byl najem samochodu zastepczego przez az 7 dni. Uzasadniony okazal sie zatem réwniez zarzut
naruszenia art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.

Biegly oszacowal - i nie bylto to kwestionowane - ze naprawa uszkodzonego pojazdu powinna wynosi¢ 3 dni, a powod
dodatkowo wskazywal, ze potrzebne byly dodatkowe ogledziny. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda pozostaja 4 dni naprawy uszkodzonego pojazdu, na ktory to czas skladaja sie
czynno$ci stricte naprawcze. Wszystkie czynno$ci organizacyjne, takie jak zamawianie czeSci, akceptacja kosztorysu,
powinny odby¢ sie przed umoéwionym wstawieniem pojazdu do naprawy. W sytuacji, kiedy uszkodzony pojazd byl
jezdny i poszkodowany z pojazdu moégl korzystac, czas, kiedy dokonywane byly czynnoSci organizacyjne, nie pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. W zwiazku z tym czasookres za te czynnosci nalezy wylaczyé z
uzasadnionego czasu naprawy i tym samym uzasadnionego czasu najmu.



Zasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodoéw, uzasadniajgcych czas
najmu pojazdu zastepczego. Blednie Sad Rejonowy ocenil dowdd z opinii bieglego, bowiem mimo Ze dal jej wiare, nie
wzial po uwage niezakwestionowanego ustalenia bieglego, ze uszkodzony samochdd byt jezdny.

W konsekwencji naruszenia ww. przepiséw prawa Sad Rejonowy niezasadnie przyznal powodowi odszkodowanie za
czas nieuzasadnionego przestoju uszkodzonego samochodu w zakladzie naprawczym. W ocenie Sadu Okregowego
uzasadniony czas naprawy przedmiotowego auta wynosit 4 dni, czyli czas, ktéry sprowadzal sie do czynnosci stricte
naprawczych — 3 dni, jak wskazal biegly oraz jeden dzien na dodatkowe ogledziny.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie ww. zarzuty ogniskujace wokol stawki czynszu najmu pojazdu
zastepczego. Apelujacy pominal twierdzenia bieglego, zawarte w opinii uzupelniajacej. Sad Okregowy podziela opinie
bieglego (w tym uzupelniajaca) oraz ustalenia Sadu Rejonowego, ze na rynku wystepowaly stawki czynszu najmu od
119 z} brutto do 428,30 zl brutto za dobe najmu (91,63 zl netto — 329,79 zl netto). Stawka czynszu najmu stosowana
przez powoda (181,00 zl netto) miescila sie zatem w zakresie stawek stosowanych na rynku. Stawka czynszu najmu
stosowana przez powoda byla zatem stawka rynkowa, adekwatna na gruncie niniejszej sprawy, zatem stusznie, ze byta
podstawa ustalenia naleznego powodowi odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy ustalil, ze nalezne powodowi odszkodowanie powinno stanowié
iloczyn 4 dni uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, na co sklada¢ sie powinien okres czynnosci stricte
naprawczych podejmowanych przez warsztat, oraz rynkowej stawki czynszu najmu stosowanej przez powoda, czyli
181,00 zl netto, co daje 724,00 zl. Bezsporne pozostawalo, ze pozwany wyplacit juz powodowi odszkodowanie w
wysokosci 390,00 zl, zasadne bylo zatem wyplacenie odszkodowania w pozostalej wysokoSci, czyli 334,00 zt (724,00
z} — 390,00 zl = 334,00 z1). Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda 877,00 zl, powodztwo ponad 334,00 zt nalezato
zatem oddali¢ (877,00 zt — 334,00 zl = 543,00 z}).

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w czeSci ponad 543,00 zl i w tym zakresie
powodztwo oddalil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. i dokonal ich
stosunkowego rozdzielenia. Sad Okregowy rozstrzygnal o zasadzie poniesienia kosztow i ustalil, ze powo6d wygral
niniejsza sprawe przed Sadem Rejonowym w 38 % (334,00 zt x 100 % / 877,00 zl = 38 %), za$ pozwany wygral w 62
% (100 % - 38 %). Powdd powinien zatem ponie$¢ koszty procesu w 62 %, pozwany za§ w 38 %. Sad Okregowy na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu, o czym
rowniez orzeczono w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w pkt IT wyroku oddalit apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i dokonal
ich stosunkowego rozdzielenia. Sad Okregowy rozstrzygnal o zasadzie poniesienia kosztow i ustalil, ze powod wygral
niniejsza sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 38 % (334,00 zl x 100 % / 877,00 zl = 38 %), zaé pozwany wygral w
62 % (100 % - 38 %). Powdd powinien zatem ponie$é koszty postepowania apelacyjnego w 62 %, pozwany zas w 38
%. Sad Okregowy na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztdw procesu referendarzowi
sadowemu.
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