Sygn. akt XXIII Ga 1880/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski
Sedziowie: SO Renata Puchalska

SO Anna Galas (spr.)
Protokolant: Prot. Sad. Izabela Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko (...) spoiki akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt XVI GC 485/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od P. S. na rzecz (...) spolki akeyjnej w S. 600 z} (szeééset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Anna Galas SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Renata Puchalska

Sygn. akt XXIII Ga 1880/16

UZASADNIENIE

P. S. wniést o zasadzenie od (...) S.A. w S. 4.428,00 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2014 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wnidst o oddalenia powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.



Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 2.337,00 zl wraz z odsetkami od: kwoty 2.091,00 zl od dnia 8 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 246,00
z} od dnia 23 maja 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym odsetki wyszczegbdlnione powyzej nalezne sa w nastepujacych
wysokoSciach: do dnia 31 grudnia 2015 r. nalezne sg odsetki ustawowe, od dnia 1 stycznia 2016 r. nalezne sg odsetki
ustawowe za opo6znienie (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz ustalil, ze koszty procesu
ponosi powdd w 47,22 %, a pozwany w 52,78 %, pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 kwietnia 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony
pojazd. Sprawca kolizji byta osoba, ktdrej pojazd byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W tym
samym dniu szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi. Jednocze$nie poszkodowana wstawila uszkodzony pojazd
do warsztatu naprawczego powoda i zawarla z powodem umowe cesji. W dniu 15 kwietnia 2014 r. powod sporzadzit
kalkulacje naprawy pojazdu, wyliczajac koszt na 4.299,78 zl brutto. Powod zastosowal stawke za roboczogodzineg prac
od 110,00 zl do 120,00 zk. Pozwany zweryfikowal ten koszt do kwoty 4.056,24 zl brutto, uznajgc za wlasciwe stawki
od 95,00 zl do 105,00 zl. Stawki rynkowe za roboczogodzine w miejscu i czasie wykonania naprawy w warsztatach
nieautoryzowanych wynosily od 85 do 120 zl za prace blacharskie i od 85 do 125 zl za prace lakiernicze.

Sad Rejonowy wskazal, Ze naprawa pojazdu zakonczyla sie w dniu 5 maja 2014 r., a wiec po 26 dniach, najem jednak
trwat dalej. W ocenie Sadu Rejonowego pod wzgledem czasu byta to prawidlowo zorganizowana naprawa — zakonczyla
sie i powinna zakonczy¢ sie wlaénie 5 maja 2014 r. - z uwzglednieniem, Ze pojazd poszkodowanej byl pojazdem 18-
letnim, rzadko wystepujacym na rynku, co skutkuje utrudnieniem i uzasadnionym wydluzeniem czasu niezbednego
na skompletowanie cze$ci zamiennych, a takze z uwzglednieniem niezbednych czynnos$ci okotonaprawczych.

Powdd wystawil fakture na laczng kwote 8.358,78 zl brutto. Faktura ta obejmowala koszt naprawy w kwocie 4.299,78
zl brutto, koszt sporzadzenia kalkulacji 123,00 zl brutto i wynajem pojazdu zastepczego do tego dnia wlacznie, to jest
razem 32 dni w stawce 123,00 z} brutto za dobe, czyli 3.936,00 z} brutto lacznie.

Pojazd zastepczy zostal zwrécony 23 maja 2014 r. W tym samym dniu poszkodowanej zostal wydany jej pojazd z
warsztatu. Powod wystawil fakture na dalsze 11 dni wynajmu pojazdu zastepczego w stawce 123,00 zl brutto za dobe,
lacznie 1.353,00 zl brutto.

Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie obejmujace koszty naprawy pojazdu w kwocie: 3.930,78 zl, 1 107,00 z}
oraz 246,00 zl. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty 4.610,00 zl tytulem uzupelnienia odszkodowania.

Opinie bieglego sadowego oceniane lacznie wedlug Sadu Rejonowego byly spojne, rzetelne i pelne. Sad rejonowy
zwrdcil uwage, ze biegly wskazal, ze pojazd ze wzgledu na rodzaj uszkodzen nie mog} byé po kolizji eksploatowany i
zaprezentowal, jak powinien by¢ prawidlowo zorganizowany proces naprawy, uwzgledniajac 7 dni na zorganizowanie
czeSci zamiennych, ze wzgledu na marke i rocznik pojazdu uszkodzonego. Z opinii bieglego wynikalo, Ze naprawa
powinna zakonczy¢ sie 5 maja 2014 r. i w tym dniu pojazd mogt byé poszkodowanej zwrocony. Sad Rejonowy
wskazal, ze naprawa faktycznie zakonczyla sie w tej dacie, bowiem w tym dniu zgloszono ogledziny ponaprawcze
ubezpieczycielowi — nie zgloszono by ich przed zakonczeniem naprawy. Pojazd byl jednak przetrzymywany w
warsztacie dalej, do czasu wskazanych ogledzin i jeszcze p6zniej, az do 23 maja 2014 r. w zwigzku z procesem likwidacji
szkody. W arkuszu naprawy wskazano jednak jako date naprawy pojazdu dzien 8 maja 2014 r. Sad Rejonowy uznat
to za nieScisto$c. Jest to data ogledzin ponaprawczych, a nie data zakonczenia naprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze czas uzasadnionej naprawy wedlug stawek powoda nie byl zawyzony. Biegly w opinii
podkreslal, ze stawki zastosowane przez ubezpieczyciela odpowiadajg stawkom stosowanym na rynku i Sad Rejonowy
to podzielil. Biegly wskazal, ze czas ten powinien wynie$¢ 26 dni. Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego w tym
zakresie.



Sad Rejonowy uznal za uzasadnione odszkodowanie w zakresie najmu pojazdu zastepczego wyliczone w sposéb
nastepujacy: 26 dni x 123,00 z} brutto = 3.198,00 z} brutto; 3.198,00 zt brutto — otrzymane przez powoda 1.107,00
z} brutto = 2.091,00 z} brutto. Zwazywszy na powyzsze, Sad Rejonowy obliczyl, ze calkowite nalezne odszkodowanie
obejmuje: koszt najmu zgodnie z opinia bieglego 26 dni wedlug stawek powoda, niedoplata z tego tytulu wynosi
2.091,00 zl, koszt naprawy wedlug stawek powoda, niedoplata z tego tytulu wynosi 123,00 zl, koszt kalkulacji, wedlug
stawki wykazanej na fakturze, to jest 123,00 zl. Sad Rejonowy zasadzil wyliczong w powyzszym zakresie doplate, a w
pozostalym zakresie powodztwo co do nalezno$ci gtownej oddalil.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., o kosztach procesu za$ zgodnie z art.
98 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod i zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu II wyroku
oddalajacego powodztwo ponad kwote 2.337,00 zt oraz w zakresie rozstrzygajagcym o kosztach procesu. Powod
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez poczynienie blednego ustalenia w zakresie
nieistnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy a poniesiona przez
poszkodowanego szkoda i w konsekwencji bledne ustalenie, iz okres najmu pojazdu zastepczego przekraczajacy 26
dni, nie jest normalnym nastepstwem powstalej szkody;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia szkody w
rozumieniu powyzszego przepisu oraz ustalenie odszkodowania w nizszej wartosci, niz rzeczywi$cie poniesiona przez
poszkodowana strata;

« naruszenie przepisobw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. tj. zastosowanie dowolnej oceny
dowoddw poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre§cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, ze niezbednym i koniecznym okresem najmu pojazdu zastepczego byl okres 26 dni, co znajduje
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym jedynie w kwestionowanej przez powoda opinii
bieglego;

« art. 286 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego o pozyskanie na potrzeby postepowania opinii nowego bieglego;

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego skutkujaca wnioskiem, ze powod nie wykazal, iz przystuguje
mu wobec pozwanego zgloszona w pozwie nalezno$¢ za najem pojazdu zastepczego w pelnej wysokosci, podczas gdy z
caloksztalttu materialu dowodowego wynika, iz podstawa odmowy przez pozwanego wyplaty odszkodowania w pelnej
wysoko$ci byla decyzja niestuszng;

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze powod nie przedstawil dowodéw na poparcie
swoich twierdzen jakoby najem pojazdu zastepczego konieczny byl takze po dniu wykonania naprawy, podczas
gdy zaréwno zeznania powoda jak i $wiadka wskazuja, ze przetrzymanie naprawionego pojazdu w warsztacie bylto
uzasadnione niewyplaceniem odszkodowania przez pozwanego;

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci tj. pkt I wyroku przez uwzglednienie powbdztwa, takze co
do kwoty 2.091,00 z}; dopuszczenie dowodu z ustnej uzupekiajacej opinii bieglego sadowego A. M. na okoliczno$¢
zasadnoSci najmu przez caly okres likwidacji przedmiotowej szkody; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych za postepowanie przed sadem pierwszej instancji; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych przed sadem drugiej instancji.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, jako niezasadna. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie,
ktory to Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasny. Na aprobate zastuguje rowniez ocena prawna dokonana przez
sad pierwszej instancji.

Mimo obszernoSci zarzutéw, istota argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji koncentrowala sie na
zakwestionowaniu przez powoda dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w zakresie uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego w kolizji pojazdu i co za tym idzie,
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. Apelacja zawiera jedynie niezwykle ogélne zarzuty, w zadnym
razie nie odnosila sie do konkretnych ustaleni i wnioskoéw Sadu Rejonowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy i nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego w zakresie okreslenia niezbednego czasu naprawy
pojazdu byla jasna, spdjna, logiczna i stanowila wiarygodna podstawe ustalen faktycznych dokonanych w niniejszym
postepowaniu. Stusznie zatem, ze Sad Rejonowy sie na niej oparl i nie bylo potrzeby powolania dowodu z opinii nowego
bieglego. Nie doszlo zatem rowniez do naruszenia art. 286 k.p.c. wzw. zart. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c. Brak bylo rowniez
podstaw, aby dopuéci¢ dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego, zatem Sad Okregowy ten dowdd pominal na
podstawie art. 381 k.p.c.

Biegly w opinii wskazal, ze okres rzeczywiScie niezbedny i uzasadniony do dokonania naprawy uszkodzen pojazdu i
przywrocenia go do stanu sprzed kolizji nie powinien by¢ dluzy niz 26 dni. Powdd stanal na stanowisku, ze najem
pojazdu zastepczego byl uzasadniony rowniez po wykonaniu naprawy, w sumie przez okres 32 dni. W ocenie Sadu
Okregowego powdd nie wykazal tej okoliczno$ci. Sad Okregowy nie aprobuje twierdzen powoda, ze przetrzymanie
naprawionego pojazdu w warsztacie po wykonaniu naprawy bylo uzasadnione niewyplaceniem odszkodowania
przez pozwanego. Otéz brak jest uzasadnienia jurydycznego oraz logicznego dla takiego stanowiska. Trafnie
zwazyt Sad Rejonowy, ze wedlug logiki zaprezentowanej przez strone powodowa w takim wypadku poszkodowany
mialby prawo do najmu pojazdu zastepczego przez okres kilku miesiecy albo nawet lat, do czasu zakonczenia
postepowania sagdowego de facto konczacego postepowanie w przedmiocie likwidacji szkody. Podkresli¢ nalezy, ze
zadanie odszkodowania za czas najmu pojazdu zastepczego winno mieé¢ zwigzek z racjonalnie uzasadnionym czasem
przebywania pojazdu w zakladzie naprawczym. Uzasadniony okres przebywania pojazdu w warsztacie warunkowany
jest koniecznoécig jego naprawy i dokonania czynno$ci niezbednych do realizacji owej naprawy. Przy naprawie
bezgotéwkowej i niekwestionowanej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sprawcy szkody, to stanowisko o koniecznoSci
najmu pojazdu zastepczego do czasu wyplaty odszkodowania jest naduzyciem.

Nie doszlo do naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. Brak jest podstaw, aby przyzna¢ odszkodowanie stanowiace koszt najmu
pojazdu zastepczego w czasie, kiedy pojazd osoby poszkodowanej zostal juz naprawiony i czekal na odbiér. Powod byt
nabywca wierzytelno$ci, wyplata odszkodowania odbyla sie zatem na jego rzecz, a nie na rzecz osoby poszkodowane;.
Poszkodowana w ust. 7 umowy cesji zobowigzala sie do pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego, gdyby okazato
sie, ze wierzytelnosc¢ z tytutu kosztow z ubezpieczenia jej nie przystuguje. W ocenie Sadu Okregowego korzystanie
z najmu pojazdu zastepczego po okresie naprawy uszkodzonego auta w zadnym razie nie jest uzasadniona. Warto
wskazaé, ze najem pojazdu po dacie naprawy uszkodzonego pojazdu nie jest najmem pojazdu zastepczego, a jedynie
najmem pojazdu. Odszkodowanie wyplacone powodowi winno bowiem wyréwnaé uszczerbek powstaly w majatku
poszkodowanej na skutek zdarzenia, za ktorego skutki odpowiada ubezpieczyciel sprawcy szkody, w taki sposob, aby
przywrdcit stan rzeczy sprzed wyrzadzenia szkody, nie doprowadzajac jednak w zadnym razie do bezpodstawnego
wzbogacenia osoby poszkodowanej (a na skutek umowy cesji powoda). Najem pojazdu zastepczego powinien zatem
usuwac jedynie szkode, rozumiang jako réznice miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanej, a stanem,



jaki istnialby, gdyby nie bylo kolizji. Z pewnoScia zatem najmem pojazdu zastepczego, jako wyréwnanie szkody,
nie jest najem pojazdu po naprawie uszkodzonego pojazdu. Najem pojazdu zastepczego trwa tylko wtedy, kiedy
istnieje konieczno$¢ postugiwania sie pojazdem zastepczym z uwagi na uszkodzenia pojazdu i w konsekwencji
niemozno$cia korzystania z niego. Po dniu 5 maja 2014 r., tj. po dniu zakonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu
przez warsztat, nie mial miejsca najem pojazdu zastepczego przez poszkodowang, a jedynie najem pojazdu na koszt
i ryzyko poszkodowanej. Niedopuszczalne byloby obcigzanie ubezpieczyciela sprawy szkody takim dzialaniem osoby
najemcy, ktore absolutnie powiekszalo szkode i nie znajdowalo uzasadnienia w przepisach prawa materialnego i
zasadach wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze zwloka poszkodowanej w zwrocie
wynajmowanego pojazdu juz po zakonczeniu naprawy jej uszkodzonego auta byla dzialaniem, ktore nie miescilo
sie w zakresie zasadnego czasu najmu, nie istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, za ktérego skutki
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel a kosztami tego najmu i za ten czas ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci nie
moze ponosié (art. 362 k.c.). Mimo spoczywajacego na powodzie ciezarze dowodu, powod nie wykazal w zadnym razie,
ze uzasadniony byl najem pojazdu zastepczego przez okres dluzszy niz 26 dni. W konsekwencji rowniez niezasadny
okazal sie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione i odpowiadajace zasadzie pelnej rekompensaty szkody w
niniejszym postepowaniu bylo przyznanie odszkodowania, ktére stanowilo rownowarto$¢ kosztow 26 dni najmu
pojazdu zastepczego, jak tez stusznie orzekt Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu (art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art.
82281i2k.c).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i obcigzono nimi w calo$ci powoda, jako strone w calosci przegrywajaca postepowanie apelacyjne. Na
zasgdzone koszty (600 z1) zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktérego wysoko$¢ wynika z § 2 pkt
3) wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radeow prawnych.

SSO Anna Galas SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Renata Puchalska



