Sygn. akt XXIII Ga 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 505'° § 2 k.p.c.

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt: IX GC 2912/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. na rzecz (...) spotki
akcyjnej w W. kwote 4 521,39 zl (cztery tysiace piecset dwadzieScia jeden zlotych trzydzieSci dziewie¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi:

- 0od 1 906,82 7} od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od 1 549,62 zl od dnia 30 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od 8,94 zl od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.,

- od 1 056,01 7zl od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 717,00 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytutem kosztow procesu;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. na rzecz (...) spolki akeyjnej w W. 700,00 zi
(siedemset zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Galas

Sygn. akt XXIII Ga 150/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2015 r. (...) spétka akcyjna w W. (dalej tez: powo6d) wniosta o zasadzenie od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. (dalej tez: pozwany) kwoty 4 521,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 1906,82 z} od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1 549,62 7zl od dnia 30 maja 2014 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 8,94 z} od dnia 14 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1 056,01 zl od dnia 8 sierpnia 2014



r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow zastepstwa prawnego w
procesie klauzulowym.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit zadanie zgloszone w pozwie.

W dniu 6 lipca 2015 r. pozwany sprzeciwem zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil bezsporny fakt zawarcia w dniu 1 pazdziernika 2013 r. pomiedzy stronami umowa sprzedazy
pozycji wydawniczych. Zgodnie z § 3 pkt 3 powyzej wskazanej umowy odbiorca za kazdy miesiac kalendarzowy,
do 10 dnia po zakonczeniu danego miesigca przekazywaé mial dostawcy raport okreslajacy liczbe poszezegélnych
produktéow sprzedanych w poprzednim miesigcu jego klientom oraz liczbe produktéw zniszczonych, uszkodzonych
badz utraconych. Na podstawie raportu dostawca wystawia¢ mial fakture VAT, wedlug cen okre$lonych w § 3 pkt 2.
Odbiorca zobowigzywat sie uregulowa¢ nalezno$é okre$long na fakturze w terminie 14 dni od jej wystawienia. Z kolei
stosownie do § 5 pkt 3 i 3.1 w terminie 14-stu dni od dnia wyga$niecia umowy dostawca mial odebra¢ od odbiorcy - na
swdj koszt - produkty przechowywane przez odbiorce, jezeli umowa zostala wypowiedziana przez dostawce. W mysl
§ 5 pkt 3.2.1 produkty niezwrdcone przez odbiorce w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 zostawaly sprzedane odbiorcy
przez dostawce, za cene okre$long w § 3. Zgodnie z § 5 pkt 5 jednocze$nie ze zwrotem/odbiorem produktéw strony
mialy podpisa¢ protokét zdawczo-odbiorczy, w ktorym okreslilyby liczbe produktéw odebranych przez dostawce
(zwrobconych przez odbiorce). Stosownie do § 5 pkt 6 dostawca mial wystawi¢ fakture VAT na wszystkie produkty
sprzedane odbiorcy zgodnie z danymi wynikajacymi z protokotu, a odbiorca zobowigzywal sie zaplaci¢ naleznos$c
okreslona na fakturze w terminie 14 dni od jej otrzymania.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze powdd wystawil na rzecz pozwanego w dniu 25 marca 2014 r. fakture VAT nr (...)
na kwote 1 816,02 zl netto tj. 1 906, 82 zt brutto, w dniu 23 kwietnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1 475, 83 z}
netto tj. 1 549, 62 zl brutto, w dniu 4 lipca 2014 r. fakture VAT nr (...), na kwote 1 005, 72 zl netto tj. 1 056,01 zl brutto
oraz w dniu 30 maja 2014 r. note odsetkowa nr (...) na kwote 45,99 zl.

Pismem datowanym na dzien 7 stycznia 2015 r. powdd wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie
do zaplaty opiewajace na kwote 4 521,39 zt

W dniu 9 lutego 2015 r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie przedprocesowe do uiszczenia kwoty wynikajacej
z faktur VAT i noty odsetkowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dowodéw z dokumentow,
co do ktorych uznal, Ze ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci, a wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie zostata
podwazona zadnym innym $rodkiem dowodowym. CzeSciowo za podstawe ustalen faktycznych Sad Rejonowy przyjal
roéwniez zeznania Swiadka A. R.. Wskazal jednak, ze tylko w czesci postuzyly one do dokonania ustalen faktycznych
w sprawie, w zasadzie w czeSci dotyczacej faktéw niespornych, poniewaz Swiadek zeznawal ogblnie, nie podawal
zadnych szczegodtow, skupil sie jedynie na og6lnych zasadach wspolpracy stron, jak rowniez zeznal, iz byly problemy z
rozliczeniem pozwanego. Wobec tego na ich podstawie Sad Rejonowy nie mogl poczynic zadnych konkretnych ustalen.

Sad Rejonowy sprecyzowal, ze powod dochodzil zaplaty nalezno$ci wynikajacych z dolaczonych do pozwu faktur i
noty odsetkowej. W pi$mie procesowym z dnia 28 sierpnia 2015 r. wskazat on, ze faktury zostaly wystawione zgodnie
z treScia § 5 ust. 3.2.1 przedmiotowej umowy tytulem sprzedazy pozwanemu niezwréconych przez niego produktow.
Strona pozwana potwierdzila fakt zawarcia umowy z dnia 1 paZdziernika 2013 r. Podniosla jednak, ze z samego
faktu jej istnienia nie wynika w zaden sposob istnienie jakichkolwiek zobowigzan. Wskazala rowniez, iz wystawione
przez powoda faktury nie odnosza sie do jakichkolwiek dokumentéw dostaw lub rozliczen sprzedazy, wobec czego
brak wskazania jaka byla podstawa ich wystawienia. Pozwany twierdzil rowniez, ze po zakonczeniu umowy zwrocit
powodowi caly niesprzedany towar.



W ocenie Sagdu Rejonowego, strona powodowa udokumentowala jedynie wysoko$¢ roszczenia, nie wywiazujac sie
za$ z obowiazku wskazania podstawy jego dochodzenia. Z kolei pozwana skutecznie zakwestionowala zasadnoéc
pozwu wskazujac na brak przedstawienia dokumentacji, ktéra stanowila podstawe dla powoda do wystawienia
spornych faktur VAT i noty odsetkowej. Powyzsze to wedlug Sadu Rejonowego wynika faktu, ze ze wzgledu na
ceche wzajemno$ci, sama umowa sprzedazy nie moze stanowi¢ podstawy dochodzonego roszczenia, a wiec powod
chcac skutecznie dochodzi¢ zaplaty od pozwanego winien do akt postepowania dolaczyé stosowng dokumentacje,
z ktorej wynikaloby, iz spelil swoje $wiadczenie wynikajace z umowy sprzedazy, a mianowicie, ze dostarczyl
pozwanemu towar, za ktory zada zaplaty oraz ze wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem zostal
okre§lona zgodnie z zapisami umowy. Zgodnie z umowa powod mogt wystawiaé faktury w oparciu o § 3 pkt 3
umowy oraz w oparciu o § 5 pkt 6 umowy. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z tre$ci samych faktur nie wynika,
czy zostaly one wystawione z tytulu miesiecznych rozliczen stron w oparciu o raporty sprzedazy sporzadzane przez
pozwanego, czy tez z tytulu sprzedazy pozwanemu produktéw, ktore nie zostaly zwrocone przez niego powodowi po
zakonczeniu umowy. Natomiast twierdzenie pozwanego zawarte w pi§émie procesowym z dnia 28 sierpnia 2015 r.,
ze faktury zostaly wstawione zgodnie z § 5 ust. 3.2.1. umowy tj. tytulem zaplaty za niezwrocony towar nie znalazly
zdaniem Sadu Rejonowego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wedlug Sadu Rejonowego
faktura za niezwr6cony towar mogla zostac¢ wystawiona dopiero po rozwigzaniu umowy, gdy towar nie zostal zwrocony
powodowi w terminie 14 dni, a podstawe jej wystawienia stanowi¢ mialy dane wynikajace z protokotu zdawczo -
odbiorczego podpisanego przez strony. Powdd tymczasem nie przedstawit koncowego protokolu zdawczo odbiorczego
ani nawet nie wykazal kiedy doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy. Dla Sadu Rejonowego, nie bylo rowniez
jasne, dlaczego powdd nie wystawit jednej faktury z tytulu sprzedazy pozwanemu niezwr6conego towaru, lecz wystawil
kilka faktur w réznym czasie.

W ocenie Sadu Rejonowego po zakonczeniu i rozliczeniu umowy powdd powinien dysponowaé wiedza, jaki towar nie
zostal mu zwrdcony i w oparciu o ta wiedze, zgodnie z umowg, mogl obciazyé pozwanego kosztami niezwrdconego
towaru. Wystawienie przez powoda kilku faktur w odstepach miesiecznych i kilkumiesiecznych wskazywaloby raczej
zdaniem Sadu Rejonowego, ze faktury te byly wystawiane zgodnie z § 3 pkt 3 umowy, tym bardziej, ze $wiadek A.
R. zeznal, ze pozwana spo6lka po zakonczeniu wspodlpracy zwrocila niesprzedany towar. Sad Rejonowy wskazal tez,
ze powdd nie dolaczyl do akt postepowania raportéw w oparciu o ktore, zgodnie z § 3 pkt 3 umowy, mial wystawiac
miesieczne faktury VAT.

Sad Rejonowy uznal, ze faktury przedstawione przez powoda sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art.
245 k.p.c. i stwierdzil, ze aby mogly stanowi¢ samodzielny Srodek dowodowy, na podstawie ktérego mozliwie jest
dokonywanie ustalenn w zakresie istnienia zobowiagzan, powinny by¢ spelnione pewne wymagania, a na gruncie tej
sprawy nie sposob przyja¢ aby nie podpisana przez pozwanego faktura VAT, ponadto nie zawierajaca dowodu,
iz zostala kiedykolwiek wydania pozwanemu mogla stanowi¢ podstawe do ustalenia, iz powo6d wykonal umowe
sprzedazy. Co do pozostalych dokumentéw Sad Rejonowy uznal, ze dokument zwrotu (...)/ (...) rowniez stanowi
jedynie dokument prywatny, a brak jest podstaw do przyjecia, iz dokumentacja dolgczona przez powoda w postaci
historii wydania, historii zwrotu, i notatki sporzadzonej przez powoda ma charakter dokumentéw prywatnych,
albowiem brakuje na nich podpisu jego wystawcy. Wobec tego za$, ze dane zawarte w w/w dokumentach nie znalazly
zdaniem Sadu Rejonowego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym ich moc dowodowa byla ograniczona.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie uczynil zadosé swoim obowigzkom dowodowym, dlatego uznal powodztwo za
bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l powod i zaskarzyl wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) Naruszenie norm prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres$é orzeczenia, w szczegoblnosci:

a. przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, gdy
powdd przedstawil dowody na potwierdzenie swojego roszczenia (Umowa sprzedazy, faktury VAT, wyciagi z systemu



sprzedazy powoda, raporty, wezwania do zaplaty), a pozwany ograniczyl sie jedynie do ogdlnego im zaprzeczenia,
takze w plaszczyznie subsumcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego pod obowiazujacy stan prawny,

b. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposOb sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania, niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego przez:

« uznanie, ze pozwany nie dokonywat zakupu towaréw wyszczegblnionych przez powoda na zalaczonych do pozwu
fakturach VAT,

+ uznanie, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze towary wyszczegdlnione na zalgczonych do pozwu fakturach
VAT oraz raportach i spisach przedstawionych w toku postepowania nie zostaly dostarczone i odebrane przez
pozwanego. Zwlaszcza, ze pozwany po otrzymaniu faktur VAT oraz wezwan do zaplaty nie zglosil zadnych uwag,
zastrzezen czy reklamacji. Powyzsze w kontekscie dyspozycji bankowej (zlecenia przelewu) pozwanego majacej
na celu cze$ciowa platno$é za jedna z faktur VAT dochodzonych pozwem,

c. przepisu art. 253 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, iz w obliczu zakwestionowania przez pozwanego wszelkich
dokumentéw pochodzacych od powoda, ze to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia faktu dokonania
przez pozwanego zakupu towaréw, podczas gdy, strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo
twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoSci
te udowodnié,

d. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu szeregu istniejacych dowodéw majacych wplyw na
rozstrzygniecie sprawy i bedacych w aktach sprawy, bez podania przyczyny ich pominiecia.

2) Naruszenie norm prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz powdd nie wywiazal
sie z obowiazku udowodnienia faktéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy, w
obliczu zakwestionowana przez pozwang okoliczno$ci dokonania u powoda zakupu towaréw objetych fakturami VAT
powod przedlozyl wyciagi z systemu sprzedazy oraz spis z natury dostarczonych i zwréconych towaréw, ktoérych to
raportow prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego. To na pozwanym bowiem spoczywal ciezar
udowodnienia faktu, iz wyszczego6lnione w fakturach i raportach towary nie zostal mu doreczone.

Wobec powyzszego powod wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odmienne rozstrzygniecie co do istoty
sprawy i uwzglednienie powbdztwa w catoéci, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 4 521,39 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty: - 1 906,82 zl od dnia 17.04.2014 r. do dnia zaplaty, - 1 549,62
z} od dnia 30.05.2014 r. do dnia zaplaty, - 8,94 zl od dnia 19.02.2015 r. do dnia zaplaty, - 1 056,01 zl od dnia
15.08.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci wskazanej
w pozwie, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem II Instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna i skutkowala konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku. Zarzuty podniesione w
apelacji byly w znacznej czedci trafne, w szczegbdlnoSci odnoénie naruszenia prawa procesowego, co miato wplyw na
tres$é zaskarzonego wyroku.

W ocenie stanu faktycznego Sad Okregowy podziela opinie Sadu Rejonowego co do tego, ze faktury i nota obciazeniowa
przedstawione przez powoda byly wystawiane raczej na podstawie § 3 pkt 3, a nie § 5 ust. 3.2.1 umowy. Uznaje przy tym
jednak, ze apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci. Jesli chodzi o naruszenia prawa procesowego apelujacy
slusznie podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. Dokumenty
przedstawione przez powoda na potwierdzenie roszczenia, nawet jeSli niektore z nich nie stanowia dokumentow



prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., nalezy uznaé za wystarczajace do stwierdzenia podstawy do wystawienia
faktur, zwlaszcza wobec faktu, Ze pozwany ograniczy! sie tylko do ogélnego i lakonicznego im zaprzeczenia (pismo k.
226), bez zadnych merytorycznych argumentow, co wiecej bez dowodéw na potwierdzenie wlasnych twierdzen. Sad
Rejonowy naruszyl réwniez art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze dokumentu przedstawione przez powoda nie wskazujg na
fakt dostarczenia przez powodu wyszczegélnionych w nich towaréw oraz ich odbioru przez pozwanego. Jednoczeénie
Sad Okregowy nie uznaje jednak za sluszne zarzutéw powoda, co do naruszenia artykulow 253 i 328 § 2 k.p.c.
Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 253 k.p.c., jak réwniez uczynil zado§¢ wymogom art. 328 § 2 k.p.c,,
uwzgledniajac w swoim uzasadnieniu wszystkie dowody i w sposdb dostatecznie wyczerpujacy omawiajac przyczyny,
ktorymi kierowal sie ograniczajac moc dowodowa czeéci z nich. Sad drugiej instancji wzial tez pod uwage prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego przez sad pierwszej instancji. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy naruszyt
art. 6 k.c., blednie uznajac, ze powod nie uczynit zado$¢ swoim obowigzkom dowodowym mimo przedstawienia
dokumentow wystarczajacych do stwierdzenia podstawy do wystawienia faktur. Nalezy tez podkresli¢, ze ciezar
dowodu z pewnos$cia spoczywal na powodzie, je$li chodzi o wykazanie podstaw materialnych jego roszczenia, a
konkretnie za co, w jakiej wysoko$ci i od kiedy (wymagalno$¢) powodowi nalezy sie od pozwanego Swiadczenie
pieniezne. Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo napisal o zasadach ciezaru dowodu ale umknelo juz to, czego nie
uczynit pozwany a konkretnie, ze pozwany wta$ciwie nie polemizowal z konkretnymi dowodami przedstawionymi
przez powoda, uniemozliwiajac mu ewentualne dalsze wykazywanie okolicznoéci, ktore sq sporne. Co wiecej pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze niezaplacony towar powodowi zwrdcil, choé¢ powolywal sie wprost na
te okolicznosé. W tym zakresie twierdzenie pozwanego nie zostalo udowodnione a samo twierdzenie nie moze byc
dowodem, gdy z faktu, na ktory pozwany sie powoluje wywodzi on korzystne skutki prawne. Takze pozwany nie zlozyt
dowodow w postaci jego zestawien sprzedazy, na ktore sie powolywal.

Sad Rejonowy wywiédl o oddaleniu powodztwa na podstawie braku mozliwoéci ustalenia, czy faktury VAT
przedstawione przez powoda byly wystawione w zwigzku z realnie dokonana transakcja. Za brak mozliwo$ci ustalenia
tej okolicznosci obcigzyl powoda, nie dokonujac merytorycznej analizy dowodow i stanowisk stron. Ma racje apelujacy,
ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil dowody przedstawione przez powoda na potwierdzenie okoliczno$ci majacych
znaczenie w sprawie. Powdd wykazywal aktywno§é procesowa, w szczegoblnosci w zakresie przedstawiania twierdzen,
faktow i dowoddw na ich poparcie. Z drugiej strony pozwana spotka, jak wynika z treSci sprzeciwu do nakazu zaplaty
i pisma z dnia 4 lutego 2016 r., nie przedstawila zadnych dowod6w na potwierdzenie wlasnych twierdzen tj. zaplaty
za cze$¢ towardw zgodnie z tre$cig umowy, rozliczenia na podstawie miesiecznych zestawien sprzedazy oraz zwrotu
wszystkich pozostatlych.

Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z § 3 pkt 3 umowy stron odbiorca za kazdy miesigc kalendarzowy, do 10 dnia
po zakonczeniu danego miesigca przekazywaé miat dostawcy raport okre$lajacy liczbe poszczegblnych produktéw
sprzedanych w poprzednim miesigcu jego klientom oraz liczbe produktdéw zniszczonych, uszkodzonych badz
utraconych. Na podstawie raportu dostawca wystawia¢ mial fakture VAT, wedlug cen okre$lonych w § 3 pkt 2.
Powod w odpowiedzi na sprzeciw przedstawit dokumenty, z ktérych wynika kiedy oraz jakie pozycje (w tym w
jakiej ilo$ci) zostaly wydane pozwanemu (historia wydan k. od 9o do 94, dokument magazynowy k. 95-97). Co
wiecej zeznajacy w sprawie Swiadek A. R. nie tylko potwierdzil okoliczno$ci dotyczace wydania pozwanemu pozycji
wydawniczych ale tez zaleglo$ci w platno$ciach, to tez wprost wynika z korespondencji mailowej (k. od 106 do 214),
do ktoérej pozwany nie odnidst sie. Odbiorca zobowiazywal sie uregulowac naleznoéc okre$lona na fakturze w terminie
14 dni od jej wystawienia. Natomiast wobec twierdzenia pozwanej spélki o braku podstaw do zadania zaplaty za
dostarczony towar ujety w fakturach dolaczonych do pozwu, to nalezalo wyjaéni¢ powody do takiego twierdzenia,
czego pozwany zaniechal. Pozwany twierdzi, ze: ,w ramach obowiazujacej nas umowy rozliczaliSmy sie na podstawie
przedstawianych przez nas zestawien miesiecznej sprzedazy”, jednocze$nie nie powolujac stosownych dowodéw w
tym zakresie. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal stanowisko pozwanego za zasadne. Dalej
zgodnie z § 5 pkt 3 i 3.1 w terminie 14-stu dni od dnia wygasniecia umowy dostawca mial odebra¢ od odbiorcy -
na swdj koszt - produkty przechowywane przez odbiorce, jezeli umowa zostala wypowiedziana przez dostawce. W
ocenie sadu drugiej instancji, brak podstaw do twierdzenia, ze miala miejsce taka sytuacja i pozwany tez tak nie
twierdzi. W mysl § 5 pkt 3.2.1 produkty niezwrdcone przez odbiorce w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 zostawaly



sprzedane odbiorcy przez dostawce, za cene okre$lona w § 3. Zgodnie z § 5 pkt 5 jednoczes$nie ze zwrotem/odbiorem
produktéow strony mialy podpisaé¢ protokédt zdawczo-odbiorczy, w ktéorym okreslityby liczbe produktéw odebranych
przez dostawce (zwroconych przez odbiorce). W istocie pozwany nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze zwrdcil
dostawcy jakikolwiek produkt z tych, ktore otrzymal. Nie wiadomo tez na jakiej podstawie Sad Rejonowy zatozyt de
facto, ze taki zwrot towaru nastapil. Samo twierdzenie nie jest dowodem, gdy druga strona przedstawia dowody na
potwierdzenie odmiennych okoliczno$ci. Stosownie do § 5 pkt 6 dostawca mial wystawi¢ fakture VAT na wszystkie
produkty sprzedane odbiorcy zgodnie z danymi wynikajacymi z protokotu, a odbiorca zobowigzywal sie zaplacic
nalezno$c¢ okre$lona na fakturze w terminie 14 dni od jej otrzymania.

Sad Rejonowy odmowit mocy dowodowej istotnym dowodom, w szczegblnos$ci historii wydan towarow
dystrybuowanych przez powoda i w sposob sprzeczny z reguly ciezaru dowodu obciazyl powoda niemoznoS$cig
ustalenia podstawy wystawienia faktur. Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze spelnil
warunki umowy, czego pozwana spolka nie dowodzila, skupiajac sie w procesie na golostlownym zaprzeczeniu
twierdzeniom pozwu i to zaprzeczeniu na tyle ogblnym, ze nawet nie odnoszacym sie do tre$ci podpisanej i
wiagzacej umowy. Co wiecej pozwany nie odnibst sie tez do dowodéw przedstawionych przez powoda za pismami
z dnia 28 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 1 grudnia 2015 r. Pozwany nie wyrazil zadnego merytorycznego zarzutu do
przedstawionych dowodoéw, nie podat tez co konkretnie kwestionuje, w sytuacji gdy wydano mu opisane towary
a zeznania Swiadka potwierdzaja te okolicznoéci oraz fakt zaniechan w regulowaniu platnosSci na rzecz powoda.
Krotkie stwierdzenie pozwanego, ze z samej umowy nie wynika istnienie zobowigzania, nie moze by¢ wystarczajace do
rozstrzygniecia sporu, poniewaz takze pozwanego obcigza obowigzek udowodnienia jego racji wlasnie w kontekécie
tresci wiazacej umowy. Natomiast okoliczno$ci dostawy towaréw pozwanemu moga by¢ w procesie (wlasnie w sytuacji
sporu) dowodzone za pomoca Srodkow dowodowych znanych ustawie. Powdd takie dowody przedstawil. Natomiast
pozwany nie tylko nie podwazyl zadnego z tych dowodéw ale nawet nie podnibst jakichkolwiek merytorycznych
zarzutéw czy nawet uwag do ich treéci, nie zaproponowat tez wlasnych dowodéw na potwierdzenie, ze za otrzymane
towary zaplacil (dowody zaplaty), ze towary otrzymane w jakiej$ czeéci z listy wydan zwrocit (dokumenty protokotu
zwrotu lub inny dowod potwierdzajacy zwrot), ze dowodzone przez powoda okoliczno$ci wydania konkretnych
produktow, jakie s wymienione w ww. dokumentach nie zostaly odebrane przez pozwanego (wskazywane z nazwy
przez pozwanego — jego miesieczne zestawienia sprzedazy). Dowody przedstawione w sprawie, wobec bezczynnosci
pozwanego nalezalo tez oceni¢ z punktu widzenia art. 230 k.p.c. Ot6z, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. W
istocie pozwany nie podwazyt dowodowo zadnej z okoliczno$ci dowodzonych przez powoda, a odno$nie wystawienia
faktur VAT, to godzi sie wskazaé, ze pozwany faktury te otrzymatl i brak dowod6éw na to (takich nie przedstawil), ze
zwrocil powodowi faktury bez ksiegowania. Nadto faktura VAT jest potwierdzeniem, ze nastgpila transakcja w obrocie
gospodarczym. Jezeli pozwany nie zgadza sie, ze dysponuje czy dysponowal towarami, ktérych dotycza faktury, to z
pewnoscia winien faktury zakwestionowac i je powodowi odeslaé, co nie mialo miejsca a w kazdym razie pozwany tego
nie dowodzil. W istocie pozwany nie kwestionuje tez sprzedazy, ktorej dotyczy sprawa a skupia sie na dostawie, co jest
o tyle niezrozumiale, ze nalezno$ci powoda dotycza sprzedazy produktow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4 521,39 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 1 906,82 zt od dnia 17 kwietnia 2014
r. do dnia zaplaty, od 1 549,62 zt od dnia 30 maja 2014 r. do dnia zaplaty, od 8,94 zl od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty i od 1 056,01 zl od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z faktem, ze powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci o kosztach procesu przed sagdem I instancji
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu z uwagi na uwzglednienie apelacji w caloéci, obciazajac nimi w calo$ci
pozwang spolke (art. 98 k.p.c.). Na koszty powoda skladala sie oplata od apelacji 100 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda 600 zl, w sumie 700 zl. Stawka kosztow zastepstwa procesowego wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1w



zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.

SSO Anna Galas



