Sygn. akt XXIII Ga 203/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bolestaw Wadowski

Sedziowie: SO Magdalena Nalecz

SO Andrzej Sobieszczanski (spr.)

Protokolant: sekr.sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko syndykowi masy upadtosSci (...) Banku (...) w upadloSci likwidacyjnej z siedziba w W.
o wylaczenie z masy upadltosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X GUo 52/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i wylacza z masy upadtoéci (...) Banku (...) w upadlosSci likwidacyjnej z siedzibg w W.
na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. gotéwke w wysokosci 5.663.690 zlotych (pie¢ milionéw
szeSéset sze$tdziesiat trzy tysiace sze$éset dziewieédziesiat zlotych) oraz zasgdza z masy upadlosci (...) Banku (...) w
upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. 114 417 zlotych
(sto czterna$cie tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

II. zasadza od masy upadloéci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. 112 500 zl (sto dwana$cie tysiecy pieéset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Nalecz SSO Bolestaw Wadowski SSO Andrzej Sobieszczanski
Sygn. akt XXIII Ga 203/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. wniost przeciwko pozwanemu syndykowi masy upadloéci (...) Banku (...) w W. pozew
o wylaczenie z masy upadlosci (...) Banku (...) nienalezgcej do majatku upadlego, a stanowiacej wylaczna wlasnoéc



powoda gotowki pochodzacej z rozladunku bankomatéw oraz wplatomatu upadlego nalezacych do sieci powoda,
oczekujacej u upadlego na zaladunek bankomat6éw lub zwrot powodowi w zasadniczym ukladzie nominalnym 501 100
PLN i w szacowanej lacznej kwocie nie mniejszej niz 5 663 690 zl znajdujacej sie w siedzibie upadlego, tj. lokalu przy
ul. (...) w W. i nakazanie pozwanemu wydanie w terminie 7 dni od rozstrzygniecia pozwu. Ewentualnie na wypadek,
gdyby zapas gotowki zostal w jakimkolwiek zakresie zbyty przez zarzadce albo pozwanego, w szczegolnosci w drodze
jego wplacenia na rachunek bankowy powdd wnibst o wydanie §wiadczenia wzajemnego uzyskanego przez upadlego
w zamian za jakakolwiek cze$¢ zapasu gotowki zbytego przez pozwanego, w szczego6lnoéci uzyskanego w zamian
Swiadczenia wzajemnego, stanowigcego wierzytelno$¢ o wyplate kwoty rownej warto$ci zapasu gotdéwki wplaconego
przez zarzadce badZ pozwanego na ten rachunek i nakazanie pozwanemu przeniesienia w terminie 7 dni od wylaczenia
tej wierzytelnosci na powoda przez przelew §rodkéw na rachunek powoda. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze z upadlym laczyta go Umowa Bankomatowa oraz Umowa Wplatomatowa.
Na mocy tych umoéw bankomaty upadlego zostaly wlaczone do sieci E., ktéry zapewnial w kazdym przypadku
niezbedng do funkcjonowania gotowke. Upadly za$ na mocy uméw zapewnial fizyczny obrét gotowki. Wedtug powoda
kluczowym obowiazkiem upadlego po wlgczeniu bankomatow do sieci E. bylo dostarczenie do bankomatéw gotowki
w wysoko$ci okreSlonej przez E. i udostepnionej przez powoda w tym celu upadlemu. Gotéwka do zaladunku byla
dostarczana przez upadlego do urzadzen w kasetach zaladowanych w miejscu zarzadzania gotowka i kaseta w calo$ci —
bez otwierania — byla wprowadzana do urzadzenia. Zdaniem powoda upadly na mocy wiazacych uméw pehit funkcje
dostawcy tzw. ustug konwojowych CIT, z ktérych E. powszechnie korzysta przy $wiadczeniu ustug w pozostatych
urzadzeniach wlaczonych do swojej sieci. Powod wyjasnil, ze gotowka, ktorej wylaczenia z masy upadloéci sie domaga
pochodzi z rozladunku Bankomatéw. Zdaniem powoda upadly wszedl w posiadanie przedmiotowej gotdwki w ten
sposob, ze uzyskal fizyczny dostep do kaset bankomatow, w ktérych znajduje sie gotébwka nalezaca do powoda, a
nastepnie przewiozl kasety do swojego skarbca i opréznit kasety, uzyskujac w ten sposodb gotéwke. W ocenie powoda
okoliczno$¢ pozostawania upadlego w posiadaniu gotéowki z roztadunku bankomatéw, wyodrebnienia tej gotéwki
od innych $rodkéw upadlego oraz jej przeznaczenia na zwrot powodowi lub zaladunek bankomatéw, jest pomiedzy
stronami bezsporna. Powod stanal na stanowisku zgodnie z ktérym nie doszlo do zawarcia z upadlym umowy
klasycznego rachunku bankowego prowadzonego na rzecz powoda. Umowa bankomatowa zastrzegla, ze wlasnosé
§rodkéow na zaladunek bankomatéw przystuguje bezwarunkowo powodowi przez caly okres obowigzywania umowy.
Zdaniem powoda wilasno$¢ $rodkéw pozostawala przy nim przez caly okres wspolpracy z upadlym. Powyzsze m.in.
odrdznia umowe zawartg przez strony od umowy rachunku bankowego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.
Powdd wyjasnil, ze rachunki bankomatowe na ktore przelewal kwoty stanowigce podstawe do zaladunku nosza
w rzeczywistoSci wszelkie cechy tzw. rachunkéw technicznych. W dalszej cze$ci powdd wskazal oraz przedstawil
argumentacje dotyczaca spehlienia pozostalych przestanek wylaczenia z masy upadloéci.

Ustosunkowujac sie do pozwu syndyk masy upadlosci wniost o oddalenie powbddztwa

izasgdzenie kosztow procesu wg norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze rachunki bankowe powoda
prowadzone przez upadlego nie mialy charakteru technicznego. Syndyk podniésl, ze w zwigzku z prowadzonym
rachunkiem bankowym powoda, po zawieszeniu dzialalno$ci upadlego przez (...), powdd zostal wykazany na liscie
deponentéw przekazanej do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Wedlug syndyka kwota gwarantowana przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, stanowigca rownowarto$¢ 100 tys. Euro, zostala zaksiegowana z rachunku powoda
i zaksiegowana na rachunek zobowigzan wobec Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
oddalil powbdztwo (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dnia 21 listopada 2015 r. Komisja Nadzoru Finansowego (,KNF") na podstawie art. 158 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 roku w zwiazku z ustaleniem, ze aktywa Upadlego nie wystarczaja na zaspokojenie jego
zobowigzan, zawiesila dzialalno$¢ Upadlego oraz wystapila z wnioskiem o ogloszenie jego upadloéci. Postanowieniem



z dnia 30 grudnia 2015 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosil upadlosé Upadlego z mozliwoécia
zawarcia ukladu.

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz dnia 26 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe

o $wiadczenie ustug bankomatowych i uczestnictwo w sieci bankomat6w, natomiast dnia 8 sierpnia 2013 r. umowe o
uczestnictwo w sieci wplatomatéw E. oraz obsluge wplatomatéw banku w zakresie przyjmowania wplat gotowki. Na
mocy tych uméw Wnioskodawca zobowigzany byt do §wiadczenia na rzecz Upadlego ustug polegajacych na wlaczeniu
do sieci E. bankomatéw oraz wplatomatéw Upadlego, za ktére Upadly obowiazany byt uiszczac¢ zryczaltowane
miesieczne wynagrodzenie liczone od kazdego obslugiwanego przez Wnioskodawce Bankomatu. Na podstawie
wskazanych umoéw, dostarczone przez Wnioskodawce Srodki pieniezne w formie przelewu, Upadly zamienial na
gotowke o oznaczonych nominalach i po wlozeniu do kaset dostarczal do nalezacych do niego bankomatéw,
wchodzacych w sklad sieci E.. Podobne czynno$ci Upadly wykonywal przy rozladunku bankomatéw, tzn. po
ich oproéznieniu uznawat rachunek bankowy Wnioskodawcy okresSlong suma pieniedzy. Upadly realizowal swoje
obowiazki wynikajace z Umowy Bankomatowej oraz Umowy W. do dnia 21 listopada 2015 r., tj. zawieszenia przez
(...) jego dzialalnoSci.

Poza sporem pozostaje takze okoliczno$é ewidencjonowania przez Upadlego Srodkéw udostepnionych przez
Whnioskodawce, na prowadzonych przez Upadlego rachunkach bankowych. Obrét §rodkami byl ewidencjonowany
z wykorzystaniem dwoch rachunkéw utworzonych przez Upadlego przypisanych Wnioskodawcy, jednym stuzacym
do ewidencjonowania §rodkéw z zaladunkoéw oraz drugim do ewidencjonowania Srodkoéw z roztadunkéw. Rachunki
bankowe na rzecz Wnioskodawcy prowadzone byly do dnia zawieszenia dzialalno$ci Upadlego przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Po zawieszeniu dzialalno$ci Upadlego, Wnioskodawca pozyskiwal informacje o rozladunku kolejnych
urzadzen (bankomatéw i wplatomatéw) oraz o kwotach, ktére roztadowano w drodze komunikacji elektronicznej
(wiadomosci e-mail) oraz telefonicznie. Mienie objete niniejszym wnioskiem pochodzi z rozladunku bankomatow
oraz wplatomatu, do ktorych fizyczny dostep Upadly uzyskal poprzez otwarcie sejfu w kazdym urzadzeniu. Gotéwka
pochodzaca z roztadunku bankomatéw i wplatomatow zostala zlozona w siedzibie Upadlego, tj. w lokalu przy ul. (...)
wW..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiddl, ze:

Na podstawie art. 70 Pr.u. wylaczeniu z masy podlegaja skladniki mienia nienalezace do majatku upadlego.
Wrylaczenie $§rodkow pienieznych z masy upadlo$ci jest mozliwe, jezeli Srodki te pozostaja w masie upadlosci i
mozliwe jest ich wydzielenie z tej masy. Dochodzgcy wylaczenia rzeczy powinien wykazacé, iz przedmiot wylaczenia jest
indywidualnie oznaczony i nadaje sie do wydzielenia z masy. W niniejszej sprawie powdd nie sprecyzowal przedmiotu
zadania, azeby uznadé, ze sa nim objete konkretne, oznaczone co do tozsamosci Srodki pieniezne (ewidencjonowane
na rachunkach), a nie pienigdze, oznaczone co do gatunku podlegajace wplacie na rachunki bankowe. Brak przy
tym podstaw do stwierdzenia, ze rachunki bankowe byly rachunkami wlasnymi banku prowadzonymi dla ewidencji
wlasnej dzialalnoéci. Ponadto elementem stosunku prawnego laczgcego powoda i upadlego byta umowa rachunku
bankowego — art. 7251 726 k.c. Zgodnie z definicja zawarta w k.c. — bank wzgledem posiadacza rachunku zobowigzuje
sie do przechowywania jego $srodkéw pienieznych oraz prowadzenia na jego zlecenie rozliczen pienieznych i ma prawo
obracac¢ czasowo wolne Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu w calo$ci
lub w cze$ci na kazde zadanie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze posiadacz rachunku bankowego z chwila wplaty
pieniedzy do banku traci ich wlasno$¢ na rzecz banku, a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich ilo$ci. Mozliwo$é
wylgczenia ktéregokolwiek ze skladnikoéw masy upadlo$ci na podstawie art. 72 Pr.u. zachodzi, w razie wykazania, ze
skladnik ten nie nalezal do upadlego oraz ze osoba, na rzecz ktérej ma nastapic¢ wylaczenie, miala do tego sktadnika
prawo, ktore moze wynika¢ z prawa rzeczowego albo ze stosunkéw zobowiazaniowych. Wlasno$é srodkéw pienieznych
nabyl bank z chwila wplaty pieniedzy na rachunek upadlego. Zadanie wylaczenia tych $rodkow pienieznych oznacza
w istocie zadanie wylaczenia wierzytelnoSci o wyplate okreslonej sumy pienieznej. W zwigzku z czym — wierzytelno$é,
o ktorej wylaczenie z masy wnosi powod nie wchodzi w jej sktad, a przystuguje stronie powodowej. Strona powodowa
posiada zatem wobec upadlego wierzytelnoSci (na podstawie zawartych uméw), ktére powinny by¢ zgloszone do masy



upadlo$ci. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym s zatem wierzytelnoécia posiadacza rachunku
wobec banku o wyplate okreslonej sumy w pieniagdzu.

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje podstawe prawnag w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zaskarzajac go w caloéci.
Wyrokowi temu skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1.naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasada wszechstronnej
i swobodnej oceny dowoddéw analize materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie, czego konsekwencja byty bledne
lub bezpodstawne ustalenia, w zakresie w jakim Sad I Instancji:

a. blednie, bezpodstawnie i w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania przyjal, ze Powdd nie sprecyzowat
przedmiotu zadania pozwu, podczas gdy przedmiot zadania zostat okre$lony przez Powoda juz w treéci pozwu jako
gotowka pochodzaca z rozladunku bankomatéw oraz wplatomatu (...) Banku nalezgcych do sieci E., oczekujaca w (...)
Bank na zaladunek bankomatéw lub zwrot E. , a na jednoznaczne sprecyzowanie przedmiotu zadania pozwu wskazuje
dodatkowo sama tre$¢ Zaskarzonego Wyroku, w ktorym Sad I Instancji prawidlowo wskazal, ze Srodki pieniezne,
ktérych dotyczy powodztwo pochodza z rozladunku bankomatéw oraz wplatomatu, do ktérych fizyczny dostep
upadly uzyskal poprzez otwarcie sejfu w kazdym urzadzeniu, jak réwniez przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, w tym w szczego6lnoSci zeznania $wiadkow oraz przedlozone dokumenty i korespondencja email miedzy
stronami, ktore wprost wykazalo odnosnie przedmiotu zadania pozwu, jego istnienie, Zr6dlo pochodzenia, miejsce
obecnego polozenia oraz sposob i miejsce przechowywania w toku calego okresu wspoélpracy E.i (...) Banku (...) w
upadlosci likwidacyjnej;

b. blednie, bezpodstawnie i w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania przyjal, iz prawo wlasnoSci
§rodkéw pienieznych nabyt bank z chwila wplaty pieniedzy na rachunek upadlego, podczas gdy z § 20 umowy o
Swiadczenie uslug bankomatowych i uczestnictwo w sieci bankomatoéw E. zawartej w dniu 26 czerwca 2012 roku
wynika wprost, iz §rodki przekazywane na rachunek prowadzony w (...) banku przez E. na poczet zaladunkow
Bankomatoéw (...) banku, (...) stanowi¢ beda wlasno$¢ E. do chwili ich wyplaty z Bankomatéw (...) banku , co
jednoznacznie potwierdzaja dodatkowo réwniez zeznania kazdego z przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow;

c. blednie, bezpodstawnie i w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania przyjal, Ze elementem stosunku
prawnego laczacego Powoda i Upadlego byla umowa rachunku bankowego, podczas gdy konstatacja taka nie znajduje
oparcia

w jakimkolwiek elemencie materialu dowodowego niniejszej sprawy i jest

w szczegblnosci sprzeczna z tre$cig dokumentow oraz zeznan kazdego

z przestuchanych w sprawie §wiadkéow.

II. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, a to:

1. naruszenie art. 725 i 726 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny poprzez ich bledna wykladnie,
w wyniku czego doszlo do blednego przyjecia, Zze elementem stosunku prawnego laczacego Powoda i Upadlego
byla umowa rachunku bankowego, podczas gdy zadna z zawartych przez strony umoéw nie zawierala elementéw
stanowiacych essentialia negotii umowy rachunku bankowego, w tym szczegolno$ci elementow takich nie zawiera
umowa rachunkéw bankowych z dnia 25 czerwca 2012 roku, w ktérej strony odmiennie od umowy rachunku
bankowego uksztaltowaly miedzy innymi cel umowy, jak rowniez kwestie prawa wlasno$ci przekazanych (...) Bank
Srodkoéw oraz zasady dysponowania nimi;



2. naruszenie art. 65 KC w zwigzku z z art. 725 KC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w wyniku czego doszlo
do nieprawidlowego przyjecia przez Sad I Instancji, Ze elementem stosunku prawnego laczacego Powoda i Upadlego
byla umowa rachunku bankowego, podczas gdy ani zgodnym zamiarem Powoda i Upadlego, ani celem jakiejkolwiek
umowy przez nich zawartej nie byto zawarcie umowy rachunku bankowego, a w szczeg6lnoséci Powdd i Upadly nie
mieli zamiaru zawarcia umowy rachunku bankowego zawierajac Umowe Rachunkow, ani celem Umowy Rachunkow
nie bylo wykreowanie stosunku rachunku bankowego.

III. W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty skarzacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wylaczenie z masy upadloéci (...) Bank, na podstawie art. 74 ust. 1 w zw.
z art. 70 w zw. z art. 72 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe nienalezacej do majatku Upadlego,
a stanowigcej wylaczna wlasnosé E. gotowki pochodzacej z roztadunku bankomatéw oraz wplatomatu (...) Bank
nalezacych do sieci E., oczekujacej w (...) Bank na zaladunek bankomatéw lub zwrot E. w zasadniczym ukladzie
nominalowym 50 PLN i 100 PLN i w szacowanej lgcznej kwocie nie mniejszej niz 5 663 690 zl znajdujacej sie w
siedzibie (...) Bank, tj. lokalu przy ul. (...) w W. i nakazanie Pozwanemu wydania w terminie 7 dni od rozstrzygniecia
pozwu;

ewentualnie na wypadek gdyby zapas gotéwki zostal w jakimkolwiek zakresie zbyty przez Zarzadce albo Pozwanego,
w szczeg6lnosci w drodze jego wplacenia na rachunek bankowy, skarzacy wniost o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie na podstawie art. 74 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 2 PU w zwigzku
z art. 72 PU, wydania $wiadczenia wzajemnego uzyskanego przez (...) Bank w zamian za jakakolwiek czeéc¢ Zapasu
G. zbytego przez Pozwanego, w szczegdlnosSci $wiadczenia wzajemnego, stanowigcego wierzytelno$é o wyplate kwoty
rownej wartosci Zapasu G. wplaconego przez Zarzadce badz Pozwanego na ten rachunek i nakazanie Pozwanemu
przeniesienia w terminie 7 dni od wylaczenia tej wierzytelnosSci na E. przez przelew §rodkéw na rachunek E.

w kazdym z powyzszych przypadkéw skarzacy wnidst o:

3. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania w tym postepowania apelacyjnego, wlaczajac w
to koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o:

1) oddalenie apelacji,

2) zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Znaki pieniezne (gotowka) pochodzace z rozladunku bankomatéw oraz wplatomatu (...) Banku (...) w W. nalezacych
do sieci E. zostaly umieszczone w skarbcu upadlego znajdujacym sie przy ul. (...) w W. iwyodrebnione w osobnej szafie.

Dowdd: okoliczno$ciniesporne na podstawie art. 230 k.p.c.; zeznania Swiadka K. K. — k. 735; zeznania $§wiadka A. D. —
k. 736; zeznania $§wiadka B. B. — k. 737-738; zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej M. S. — k. 733).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze z art. 378 § 1 k.p.c. wyraZnie wynika rozpoznawczy charakter apelacji pelnej, poniewaz
przepis ten wprost wskazuje, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam Srodek odwolawczy, co ma miejsce
np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. art. 398'3§ 1 k.p.c.). Apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej instancji
w granicach zaskarzenia rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada



sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Innymi slowy, przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest
rozpoznawane po raz wtory cum beneficio novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy
rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie
wszystkich bledéw popelnionych zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym chodzi zaréwno o bledy natury
prawnej, jak i faktycznej. Apelacja pelna, oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez ustawodawce listy
dopuszczalnych zarzutow, nie krepuje sadu drugiej instancji, zachowujacego w zasadzie nieograniczone kompetencje
rozpoznawcze. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma prawo dokonac¢ wlasnych ustalen faktycznych poddajac
je ocenie pod katem zastosowania prawa materialnego. Moze on réwniez dokonaé nie tylko samodzielnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ale i przeprowadzi¢ nowe dowody majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie ma obowiazek naprawic¢ wszelkie bledy sadu pierwszej instancji stanowiace
naruszenia prawa materialnego niezaleznie od podniesienia ich w ramach zarzutéw apelacyjnych.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy podzielil co do zasady poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne i przyjal je za wlasne. Jednakowoz sad drugiej instancji jednoznacznie ustalil, ze znaki pieniezne (gotowka),
ktorych wylaczenia z masy upadlosci domaga sie powdd, zostaly wyodrebnione w osobnej szafie w skarbcu upadlego
przy ul. (...) wW..

Sad ad quem wszakze nie aprobuje wyprowadzonych z tych ustalenn wnioskow i oceny prawnej sprowadzajacej sie
do stanowiska, ze prawo wlasnoSci Srodkow pienieznych objetych powbédztwem nabyt (...) Bank (...) w upadlo$ci
likwidacyjnej w W. z chwila wplaty pieniedzy na rachunek upadlego. Uzasadnione watpliwoéci budzi réwniez
dokonana przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna stosunku prawnego laczacego upadlego z powodem.

Powo6d dochodzil w niniejszej sprawie od pozwanego wylaczenia z masy upadloéci (...) Banku (...) w upadlosci
likwidacyjnej w W. Srodkéw pienieznych pochodzacych z rozladunku bankomatéw i wplatomatu upadtego nalezacych
do sieci E. w szacowanej kwocie nie mniejszej niz 5 663 690 zl znajdujacych sie w siedzibie upadlego, tj. przy ul. (...)
w W.. Powoda z upadlym laczyly 3 umowy: z 26 czerwca 2012 r. o $§wiadczenie ustug bankomatowych i uczestnictwo
w sieci bankomatoéw E., z 8 sierpnia 2013 r. 0 uczestnictwo w sieci wplatomatéw E. oraz obstuge wplatomatéw banku
w zakresie przyjmowania wplat gotowki oraz z 25 czerwca 2012 r. rachunkéw bankowych. Powdd zobowiazal sie do
Swiadczenia, z wykorzystaniem bankomatow, ustug bankomatowych oraz obstugi bankomatow upadlego wlaczonych
do sieci bankomatéw E. w zakresie niezbednym do realizacji ustug bankomatowych na bankomatach upadlego (§ 2
umowy o $wiadczenie uslug bankomatowych). Z tytulu uslug Swiadczonych przez E. (...) Bank (...) zobowiazal sie
zaplaci¢ wynagrodzenie miesieczne za 1 bankomat 1 650 zl brutto

(§ 23 ust. 11 2). Z kolei przedmiotem umowy o uczestnictwo w sieci wplatomatéw bylo okreslenie zasad wspolpracy
stron w zakresie §wiadczenia przez E. ustug przyjmowania we wplatomatach E. w imieniu i na rzecz upadlego, wplat
gotowki klientow upadlego na ich rachunki w banku przy uzyciu kart i obstugi przez E. wplatomatéw upadlego
wlaczonych do sieci E. w zakresie niezbednym do realizacji/przyjmowania we wplatomatach banku wplat gotowki
klientéw banku na ich rachunki w banku przy uzyciu kart. Generalnie powod przelewal na rachunki w (...) Banku
(...) w W. érodki pieniezne, nastepnie pienigdze te byly wyplacane, ladowane do kaset bankomatowych i umieszczane
w bankomatach. W dalszej kolejnoéci byly wyplacane przez osoby dysponujace kartami. Srodki niewyptacone byly
rozladowywane i kasety bankomatowe byly ponownie uzupehiane.

Podstawe normatywna zadania sformulowanego w petitum pozwu stanowit art. 74 ust. 1-3 i art. 70 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.; zastosowanie maja
przepisy tej ustawy z uwagi na fakt, ze wniosek

o ogloszenie upadtoéci (...) Banku (...) w W. zloZony zostal przed 1 stycznia 2016 r.). Zgodnie z tym przepisem
powddztwo wnosi sie do sagdu upadlo$ciowego w terminie miesigca od dnia doreczenia postanowienia sedziego-
komisarza o odmowie wylgczenia z masy upadtosci (art. 74 ust. 2 p.u.i.n.). Termin ten zostal w przedmiotowej sprawie
zachowany (podwdjne awizo przesylki z odpisem postanowienia sedziego-komisarza — 30 czerwca 2016 r., data
stempla pocztowego — 30 lipca 2016 r.). Natomiast przestanki wylaczenia mienia

z masy upadloSci okreSlone zostaly w art. 70 p.u.i.n, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, iz na podstawie umowy rachunku bankowego upadly nabyt
wlasno$¢ $rodkéw pienieznych oraz wylaczeniu moga ulec jedynie rzeczy oznaczone co do tozsamosci, a Srodki
pieniezne do takich nie nalezg. W rezultacie powdd nie wykazal, ze §rodki pieniezne stanowig jego wlasno$¢ i nie
naleza do majatku upadlego.

Niejako na przedpolu rozwazan dotyczacych przestanek wylaczenia wyjasnié¢ nalezy jakie sktadniki mienia moga by¢
z definicji predestynowane do wylaczenia z masy upadtoéci.

W szczegdlnosci w polu zainteresowania sadu - wobec zakwestionowania przez pozwanego tej problematyki —
pozostaje dopuszczalno$é wylaczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, jak np. znakéw pienieznych, ktérych
wylaczenia domaga sie powod.

W zwiazku z tym zwrécié nalezy uwage, ze na tle juz przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo
upadloSciowe z dnia 24 pazdziernika 1934 r. utrwalil sie

w judykaturze poglad, iz wylaczeniu moga podlegaé wszelkie prawa, nie tylko rzeczy sensu stricto, ale takze
wierzytelno$¢, zardwno bezsporna, jak i sporna, czy zasadzona juz kwota pieniezna. Dochodzacy wylaczenia powinien
wykazaé, iz przedmiot wylaczenia jest indywidualnie oznaczony i nadaje sie do wydzielenia z masy (zob. postanowienie
SN z dnia 17 marca 1967 r., I CZ 146/66, Legalis nr 12998; uchwala SN z dnia 20 grudnia 1994 r., III CZP 134/94,
Legalis nr 29018; postanowienie SA w Lublinie z dnia 31 stycznia 1994 r., I ACz 19/94, Lex nr 10160). W dobie
obowigzywania ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze powyzsze stanowisko zostalo uznane za aktualne. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (II CSK 536/14, Legalis nr 1352510) zaliczyt do skladnikéw mienia
nieruchomodci, prawa majatkowe i ruchomosci. Ponadto wskazal, co ma szczegélne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ze skladnikiem mienia w rozumieniu art. 70 p.u.i.n., ktérego wylgczenie jest dopuszczalne moze by¢
takze kwota pieniezna, ktéra nie przystugiwata upadlemu, a w dalszym ciggu znajduje sie w jego posiadaniu i mozliwe
jest wydzielenie jej z masy upadlo$ci. Chodzi o zindywidualizowanie skladnika majatkowego w spos6b umozliwiajacy
jego wyodrebnienie z masy upadlo$ci. W naj§wiezszym orzecznictwie Sad Najwyzszy kontynuuje zaprezentowana linie
wykladni rozumienia pojecia ,skladniki mienia” i podniosl, ze przedmiot wylaczenia z masy upadtoéci na podstawie
art. 70 p.u.i.n. okreslony jest ogdlnie i szeroko. Moze on obejmowa¢ nie tylko konkretne sktadniki w postaci rzeczy lub
praw, ale réwniez zesp6l takich sktadnikéw, jak przedsiebiorstwo. Powyzsze stanowisko zyskalo rowniez akceptacje
w literaturze przedmiotu i wskazuje sie jednoznacznie, ze skladniki mienia oznaczaja mienie wszelkiego rodzaju, a
zatem nie tylko nieruchomogci i ruchomosci, ale takze wierzytelnoSci i prawa (akcje, udzialy w spoétkach, obligacje
itp.), warunkiem ich wylaczenia jest takie indywidualne oznaczenie, aby nadawaly sie do wydzielenia z masy (zob. P.
Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016; S. Gurgul, Prawo
upadloéciowe [w:] S. Gurgul, Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2016;
F. Zedler, komentarz do art. 70 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Lex 2010; D. Chraponski, komentarz do art.
70 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, Lex 2014).

Podobnie Kodeks cywilny bardzo szeroko definiuje ,mienie” jako wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe (art. 44).
Przyjmuje sie wszakze, ze przedmiotem wylaczenia nie moga by¢ m.in. czesci skladowe rzeczy w rozumieniu art. 47
k.c.; rzeczy ruchome, ktore zostaly polaczone

z nieruchomo$cia w taki sposdb, ze staly sie jej czedcia skladowa ( art. 191 k.c.); rzecz ruchoma polaczona
lub pomieszana z inna rzecza ruchoma w taki sposob, ze przywrocenie stanu poprzedniego byloby zwiazane z
nadmiernymi trudnoSciami lub kosztami (art. 193 k.c.); rzecz ruchoma wytworzona z cudzych materialow, jezeli
wytworca (upadly) stal sie jej wlascicielem (art. 192 k.c.). Przedmiotem wylaczenia z masy nie moga by¢ skladniki
niemajatkowe i tzw. wierzytelno$¢ do masy (zob. D. Chraponski, ibidem; R. Adamus, Prawo upadloéciowe. Komentarz
do art. 70. Warszawa 2016, system Legalis).

W konsekwencji mieniem w rozumieniu art. 70 p.u.i.n. sa réwniez rzeczy oznaczone co do gatunku, za§ warunkiem
sine qua non dopuszczalnoSci ich wylaczenia z masy upadlo$ci jest takie indywidualne oznaczenie aby mozliwe bylo ich
wyodrebnienie z innych skladnikéw owej masy upadlosci. Istotny w tym konteks$cie jest poglad wyrazony w doktrynie,
ktory sktad orzekajacy



w pelni podziela, ze przedmiotem wylaczenia moga by¢ $rodki pieniezne zgromadzone na wyodrebnionym rachunku
bankowym (niepolaczone z innymi Srodkami pienieznymi)
albo osobno w kasie (zob. R. Adamus, ibidem i powolany tam P. Skrzypkowski, Wylgczenie srodkoéw pienieznych,

S. 4). Zauwazy¢ tez nalezy, ze na konieczno$¢ wyodrebnienia znakéw pienieznych wskazuje art. 71 p.u.i.n., ktory
stanowi, ze w razie zbycia przez upadlego mienia, ktore podlega wylaczeniu, §wiadczenie otrzymane za zbyte mienie
wydaje sie osobie, do ktoérej mienie to nalezalo, jezeli §wiadczenie jest wyodrebnione w masie upadloéci. Tego rodzaju
,Swiadczenie”

z reguly bedzie mialo charakter §wiadczenia pienieznego. W ocenie sadu drugiej instancji nie mozna zatem stwierdzié,
ze $rodki pieniezne jako rzeczy oznaczone co do gatunku ex definitione nie moga podlegaé¢ wylgczeniu z masy
upadlo$ci. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest uzaleznione okoliczno$ci danej sprawy i od konkretnych ustalen
stanu faktycznego. Jednocze$nie podkresli¢ wypada, ze wylaczeniu nie podlegaja pieniadze jako elementy wyrazajace
warto$¢ Swiadczonych ustug, lecz jedynie znaki pieniezne jako rzeczy ruchome.

Przekladajgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy, nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze znaki
pieniezne (gotdéwka) pochodzace z rozladunku bankomatéw i wplatomatow zostaly dostatecznie zindywidualizowane
i umieszczone w skarbcu upadlego (ul. (...)

w W.). Najistotniejsze wszakze jest to, ze zostaly wyodrebnione poprzez ich zlozenie

w osobnej szafie tegoz skarbca. Okoliczno$¢ ta zostala calkowicie zignorowana przez sad pierwszej instancji. Jest
to tym bardziej niezrozumiale, skoro w istocie zostala ona przyznana przez strone pozwang. Pozwany bowiem nie
zakwestionowal faktu zindywidualizowania i wyodrebnienia znakéw pienieznych w siedzibie upadlego przy ul. (...).
Strona pozwana nie odniosta sie do okolicznoéci faktycznych lezacych u podstaw konkluzji o zindywidualizowaniu
i wyodrebnieniu przedmiotu zadania objetego petitum pozwu. Oczywistym za$ jest, Ze zatajenie pewnych faktow,
odmowa skladania wyjasnien badz milczenie moze rodzié zr6znicowane konsekwencje. Zgodnie za$ z treécig art. 210
§ 2 k.p.c. obowiazkiem strony jest zlozenie o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych. Milczenie stron, w zaleznoéci od zajmowanej przez nich pozycji procesowej i fazy procesu, zasadniczo
moze sie wigzac z ryzykiem poniesienia negatywnych skutkéw procesowych. Niezlozenie takiego o§wiadczenia pociaga
za soba mozliwo$¢ przyjecia przez sad, iz fakty objete tymi twierdzeniami zostaly przez strone przyznane (art. 230
k.p.c.). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w judykaturze domniemanie przyznania, podobnie jak
przyznanie przewidziane w art. 229 k.p.c., shuzy na réwni z wynikami dowodéw do poczynienia ustalen faktycznych.
W poréwnaniu do przyznania wyraznego, dotyczacego zaré6wno przytoczen powoda, jak i pozwanego, przyznanie
dorozumiane dotyczy tylko twierdzenia, co do ktorego przeciwnik nie wypowiedzial sie, a mog}l to uczynié, i dlatego
ocena sgdu musi opieraé sie na calo$ci materialu dowodowego. Sam fakt niezaprzeczony moze zosta¢ uznany za
przyznany, jednak tylko w wypadku spelnienia przede wszystkim warunku, by strona przeciwna wiedziala, ze postuzy
on na réwni z wynikami dowod6w do poczynienia ustalen faktycznych (zob. wyrok SN

z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 120/11, Legalis nr 457193; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,

V CK 260/05, Legalis nr 181186). Pozwany zostal pouczony o tresci art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. (k. 700, 702).
Nalezy wobec tego uznaé, ze w sposéb dorozumiany pozwany przyznal twierdzenia powoda o zindywidualizowaniu
i wyodrebnieniu znakéw pienieznych w siedzibie upadlego przy ul. (...) w W.. Zaakcentowa¢ przy tym trzeba, ze
pozwany byt w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zatem mial $wiadomoséé skutkéw prawnych niewypowiedzenia sie co do okoliczno$ci faktycznych podnoszonych
przez powoda. Za przyjeciem przyznania przez strone pozwang powyzszych okoliczno$ci przemawiaja tez wyniki
calej rozprawy, tj. zebrany w sprawie material dowodowy. Na szczegblng uwage zasluguja zeznania Swiadka B.
B. pelniacej obowiazki dyrektora biura rachunkowosci transakcyjnej upadlego banku. Stwierdzila ona dobitnie, ze
§rodki pieniezne pochodzace z roztadunku zostalty wyodrebnione w skarbcu upadtego, w osobnej szafie (k. 737-738).
Koresponduja z tym pozostale zeznania Swiadkow: K. K. — k. 735; A. D. — k. 736 oraz zeznania przestuchanego w
charakterze strony powodowej Prezesa Zarzadu M. S. — k. 733. Ponadto w toku postepowania przed sagdem pierwszej
instancji pozwany nie przedlozyt zadnych dowodéw mogacych podwazy¢ osobowe $rodki dowodowe zgloszone przez
powoda. Okoliczno$¢ zindywidualizowania i wyodrebnienia znakéw pienieznych nie budzi zatem jakichkolwiek
watpliwo$ci. Sad pierwszej instancji w sposob niezrozumialy ja pominal. Ubocznie nalezy wskazaé, ze pozwany nie



zakwestionowal rowniez sumy pienieznej (nie mniejszej niz 5 663 690 zl) w jakiej wyrazaja sie mogace ulec wylaczeniu
znaki pieniezne.

W dalszej kolejnoSci analizy wymagaja przeslanki wylaczenia mienia z masy upadlosci. Zgodnie z art. 70 p.u.i.n.
skladniki mienia nienalezgce do majatku upadlego podlegaja wylaczeniu z masy upadloéci. Warunkiem wylaczenia
mienia jest z jednej strony to, aby okreSlony skladnik majatku nie stanowil przedmiotu wlasnosci upadlego,
za$ z drugiej strony - by osoba zadajaca wylaczenia miala ,prawo" do tego skladnika majatku. Przepisy Prawa
upadloSciowego

i naprawczego nie wskazuja zrédel, z ktérych prawo to moze wynika¢. Majac zatem na uwadze zasade lege non
distinguente nec nostrum est distinguere, podstawa moga by¢ zaré6wno stosunki o charakterze rzeczowym, jak i
obligacyjnym. NajczeSciej jest to prawo wlasnoS$ci. Podkreéli¢ nalezy, iz wylgczeniu z masy upadlo$ci moga podlegac
jedynie skladniki mienia, ktére zostaly zaliczone do tej masy. Natomiast zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego ustalenie skladu masy nastepuje przez sporzadzenie spisu inwentarza. Wobec tego podstawa wylaczenia
istnieje wtedy, gdy jaki$ sktadnik mienia zaliczony zostal do masy upadloséci, mimo iz nie nalezy do majatku upadtego.
Jednocze$nie nadmienié trzeba, ze ustawa przewiduje domniemanie polegajace na tym, iz rzeczy znajdujace sie w
posiadaniu upadlego w dniu ogloszenia upadlo$ci naleza do majatku upadtego (art. 69 ust. 3 p.u.i.n.). Podsumowujac
wskaza¢ nalezy, ze o wylaczeniu z masy upadloéci mozemy mowié, wtedy gdy lacznie wystapia trzy przestanki.
Po pierwsze, musi zosta¢ sporzadzony spis inwentarza. Nastepnie w spisie inwentarza ustalonym przez syndyka
musza znalez¢ sie skladniki majatku, ktére nie naleza do upadlego. Nadto podmiot, ktéry zada wylaczenia, musi
posiada¢ uprawnienie do zadania wylaczenia. Naturalnie dodatkowg i arcywazna przestanka jest réwniez to czy
dany skladnik mozna zakwalifikowaé jako ,mienie” i czy zostal on w przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku
zindywidualizowany i wyodrebniony.

Wszystkie opisane wyzej przeslanki w niniejszej sprawie zostaly spelnione. Kwestia umieszczenia znakéw pienieznych
w spisie inwentarza celem ustalenia masy upadlo$ci nie byla kwestionowana, skagdingd domniemanie wynikajace z art.
69 ust. 3 p.u.i.n. nakazuje przyjac, ze wchodzilyby one w sklad masy upadlo$ci. Podobnie oceniona i wyja$niona zostata
kluczowa przestanka ,wyodrebnienia”. Pozostaje zatem analiza przeslanki czy znaki pieniezne (gotowka), ktorych
wylgczenia domaga sie powdd, sa wlasnoécia (...) Banku (...) czy tez E. (...)Podstawa, ktéra legla u podstaw oddalenia
powddztwa przez sad pierwszej instancji, bylo zakwalifikowanie stosunku prawnego laczacego strony jako umowy
rachunku bankowego, do ktorej zastosowanie maja przepisy art. 725 i nast. k.c. Niemniej kwestia ta nie ma de facto
przesadzajacego znaczenia, albowiem powod z upadlym zawarli nie tylko umowe ,rachunkéw bankowych”, ale przede
wszystkim umowe o §wiadczenie ustug bankomatowych i uczestnictwa

w sieci bankomatéw, ktéra w § 20 ust. 1 regulowala materie wlasnosci §rodkéw pienieznych przekazywanych w
celu zaladunku bankomatéw. Zgodnie z tym zapisem, ktéry slusznie zostal wyeksponowany w apelacji, §rodki
przekazywane na rachunek prowadzony w (...) Banku przez E. na poczet zaladunkéw bankomatéw (...) banku,
dokonywanych na zlecenie E. przez (...) Bank, stanowié¢ beda wlasno$é E. do chwili ich wyplaty z bankomatow
(...) Banku. Z umowy zatem wynika, ze $§rodki przekazywane przez E. do momentu ich wyplaty przez posiadaczy
kart (taki byl m.in. sens $§wiadczenia ustlug bankomatowych) stanowily wlasno$¢ powoda. Niezaleznie zatem od tego
czy ,umowa rachunkow bankowych” spelniala essentialia negotii umowy nazwanej rachunku bankowego (art. 725 i
nast. k.c.), czy tez nie, kwestia wlasno$ci przekazywanych $rodkéw zostala jasno uregulowana w § 20 ust. 1 umowy
o $wiadczenie ustug bankomatowych. Podobne wnioski nalezy odnie$¢ do §rodkéw pienieznych roztadowanych z
wplatomatow. W zakresie w jakim wplatomat pelni funkcje bankomatu umowa wplatomatowa nakazuje zastosowanie
umowy bankomatowej wprost do wplatomatu (§ 4.8. ). Ponadto $rodki pieniezne rozladowane z wplatomatu
ewidencjonowane byly przez (...) Bank na rachunku zwrotéw, tak jak w przypadku roztadunku bankomatow. Pamietac

tez nalezy o zasadzie swobody uméw wynikajacej z art. 353( Uk.c., ktéry stanowi, Ze strony zawierajgce umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Strony zatem mogly uzgodnié, iz prawo wlasnoéci przekazywanych
Srodkow przystuguje powodowi. W Swietle powyzszego zgodzié sie nalezy z apelujacym, iz sad pierwszej instancji
dokonal blednej wykladni o§wiadczen woli stron przyjmujac, ze strony wiazala gldéwnie umowa rachunku bankowego
i tym samym wlasnos$¢ §rodkow pienieznych z momentem ich przekazania przechodzila na rzecz pozwanego, a



powodowi przystugiwalo jedynie roszczenie o ich zwrot. Wedlug art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosSci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Natomiast - jak stanowi art. 65 § 2 k.c. - w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Waznym kryterium oceny oSwiadczenia woli w
procesie jego wykladni sg okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone. W doktrynie akcentuje sie, ze chodzi o te
okolicznoSci towarzyszace ztozeniu o§wiadczenia woli, ktére stanowia dla niego tzw. kontekst sytuacyjny (tlo) i ktore
pozostaja w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skladajacego o§wiadczenie woli. OkolicznoSci
te maja donioste znaczenie dla zrekonstruowania treSci mySlowych wyrazonych w o$wiadczeniu woli i pozwalaja
ustali¢ wlasciwy sens tego o$wiadczenia, niekiedy odmienny od doslownego jego brzmienia. Przy dokonywaniu
wykladni oswiadczen woli znaczenie maja tylko zewnetrzne, poznawalne okolicznosci jego zloZenia, a nie subiektywne
przekonanie osoby skladajgcej to o§wiadczenie. Do najwazniejszych pozajezykowych okoliczno$ci branych pod uwage
przy wykladni os§wiadczen woli zalicza sie na og6l: przebieg negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowej wspolpracy,
dotychczasowa praktyke w kwestii rozliczen, zachowanie stron, ich do§wiadczenie, profesjonalizm oraz rozumienie
tekstu, okoliczno$ci sporzadzenia lub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie nadawane postanowieniom
i wyrazeniom w danej branzy itp. (zob. Andrzej Janiak, komentarz do art. 65 Kodeksu cywilnego, system Lex
2012). Okoliczno$ci te moga mie¢ zar6wno charakter przedmiotowy (np. czas, miejsce, przedmiot czynno$ci), jak i
podmiotowy (np. do§wiadczenie w obrocie, sytuacja osobista, mozliwoSci percepcji) - zob. W. R., komentarz do art.
65 Kodeksu cywilnego, system Lex 2014. Zwraca sie tez uwage, ze katalog czynnikow zewnetrznych wplywajacych
na wykladnie oSwiadczenia woli jest otwarty, a jednocze$nie trudno byloby ustali¢ hierarchie takich okolicznoéci (
ibidem). Ponadto réwniez w judykaturze podkre$la sie, ze moga mieé znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron
ich wezeéniejsze i pézniejsze oSwiadcezenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (zob. Wyrok SN z dnia 26
lipca 2012 1., I CSK 9/12).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie moze umkngé uwadze Sadu Okregowego, ze sad pierwszej instancji
nie zauwazyl, iz ,umowa rachunkéw bankowych” zostala zawarta w celu wykonania umoéw bankomatowej i
wplatomatowej. Wykladnia zatem tej ,umowy rachunkéw bankowych” musi by¢ dokonywana przez pryzmat
postanowien umowy bankomatowej

i wplatomatowej, ktore wprost pozostawily wlasnoé¢ srodkéw pienieznych po stronie powoda do momentu ich
wyplaty przez klientow. Juz to $wiadczy o tym, ze nie byla to klasyczna umowa rachunku bankowego, a raczej
umowa nienazwana majaca na celu umozliwienie realizacji postanowien umowy bankomatowej i wplatomatowe;j.
Oczywistym za$ jest, ze sama nazwa umowy nie moze przesadzaé¢ o danej kwalifikacji prawnej umowy. Umowa
bankomatowa bedgca najwazniejsza dla wspolpracy stron umowa nie postuguje sie juz pojeciem ,,umowy rachunku
bankowego”. Co wiecej, jej postanowienia wprost wskazuja na nie ,bankowy”, a "bankomatowy” i ,techniczny” cel
i charakter rachunkéw prowadzonych w ramach wspolpracy stron. Jedyne miejsce umowy bankomatowej, w ktorej
pada zwrot “rachunek bankowy”, to § 26 ust. 4 dotyczacy platnoSci wynagrodzenia. O technicznym, pomocniczym
i sluzebnym charakterze ,umowy rachunkéw bankowych” Swiadczy jej § 14 ust. 1, ktory stanowi, ze dyspozycje
wykonania ksiegowan na prowadzonych na rzecz powoda rachunkach rozliczeniowych zlecane beda upadlemu
przez powoda na mocy odrebnej umowy o swiadczenie ustug bankomatowych. Wykonywane przez
upadlego ksiegowania dotyczy¢ mialy zlecenn zaladunku bankomatéw obslugiwanych przez powoda, jak réwniez
ksiegowania $rodkow stanowigcych zwroty z przeprowadzonych rozladunkéw bankomatéw. Na mocy § 14 ust. 2
L2umowy rachunkéw bankowych” rachunki zostaly pozbawione oplat, ktore bylyby nie do pogodzenia z ewidencyjnym
charakterem rachunku podlegajacego samodzielnym ksiegowaniom. Za powyzsza argumentacja przemawiajg rowniez
zeznania $wiadka P. Z., ktora stwierdzila, ze powdd nie wystepowat w roli klienta banku, a jego kontrahenta i byto
zasilane konto techniczne na cel zwigzany z obstugg bankomatéw (k. 739). O rachunkach technicznych zeznala réwniez
A. D. (k. 736).

W konsekwencji nie ulega watpliwoéci, ze znaki pieniezne objete powodztwem

Ww niniejszej sprawie nie nalezaly do majatku upadlego, poniewaz stanowily wlasnoé¢ strony powodowej. Niezasadny
wobec tego byl zarzut pozwanego, iz na podstawie umowy rachunku bankowego upadly nabyl wlasnoéé srodkéw
pienieznych.



Nawet gdyby jednak przyjac, jak tego chce pozwany, ze pieniadze zgromadzone na rachunkach stuzacych wykonaniu
umoéw ,bankomatowej” i ,wptatomatowej” rzeczywiscie stanowily wlasnoéé (...) Banku (...) w W., to i tak z chwilg ich
wyplatyizaladowania do kaset bankomatowych wlasnoéé tych sSrodkow przechodzila z powrotem na powoda. Zdaniem
Sadu Okregowego najmniejszej watpliwo$ci nie ulega bowiem, ze znaki pieniezne (gotéwka) znajdujgca sie fizycznie
w bankomatach i wplatomacie stanowila wlasnoéc¢ E.. Z cala za$§ pewno$cia samo wyjecie stanowiacej wlasnosé E.
gotowki z kaset bankomatéw przez pracownikow upadlego i zdeponowanie jej w wydzielonym miejscu w skarbcu
Banku nie spowodowalo przejsScia wlasno$ci znakéw pienieznych na upadlego.

Reasumujgc, wszelkie przestanki wylaczenia mienia z masy upadlosci okre$lone w art. 70 p.u.i.n. zostaly spelnione.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze istotnie przedmiot zadania pozwu nie zostal precyzyjnie i prawidlowo
sformulowany. Niemniej jednak pow6d domagal sie w niniejszej sprawie wylaczenia mienia z masy upadlo$ci, a nie
zaplaty. Jeszcze raz podkredli¢ nalezy, ze przedmiotem zgdania nie sa pienigdze pelniace funkcje platnicza, lecz znaki
pieniezne rozumiane jako rzeczy, ktoére znajduja sie w skarbcu upadlego i wydzielone sa w osobnej szafie. Mozliwe
zatem jest uwzglednienie powo6dztwa i wylaczenie posiadanego przez upadlego mienia stanowiacego wlasnosé strony
powodowe;.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac podniesione w apelacji zarzuty i argumenty za zasadne, Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i wylaczyl

z masy upadlosci (...) Banku (...) w upadlosci likwidacyjnej

w W. narzecz (...) sp.zo0.0. wW. gotdbwke w wysokosci 5 663 690 zl.

Zmiana w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu pozwu pociggnela za sobg rowniez konieczno$é zmiany rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

O kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac
obowiazkiem ich zwrotu pozwanego, ktéry ulegt w swoich zarzutach i obronie, na rzecz wygrywajacego sprawe
powoda.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wydatki poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie przed Sadem
pierwszej instancji to wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 14 400 zt ustalone w stawce minimalnej na podstawie
§ 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl. Koszty sadowe
natomiast to uiszczona oplata od pozwu w kwocie 100 000 zh.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy réwniez orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac obowiazkiem ich zwrotu pozwanego, apelacja powoda zostala bowiem
uwzgledniona w calo$ci.

Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 100 000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
ustalone w kwocie 12 500 zl ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, z uwzglednieniem
okolicznosci, iz pelnomocnik powoda prowadzil sprawe przed Sadem pierwszej instancji, tj. 50% tej stawki. Wyjaénic
roOwniez nalezy, ze w postepowaniu apelacyjnym zastosowanie znajduja przepisy tego rozporzadzenia w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 27 paZdziernika 2016 r., apelacja wniesiona zostata bowiem juz po tej dacie.
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