Sygn. akt XXIII Ga 507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska (spr.)
Sedziowie: SO Pawel Kieta

SO Monika Skalska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karolina Podjaska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX GC 5160/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 1 800 z}
(tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Pawet Kieta SSO Alicja Dziekanska SSO Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Ga 507/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 roku powod (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanego (...) spoiki akcyjnej w W. kwoty 40.590,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwanego oraz (...) spdtke akcyjna w P. lgczyla umowa, na podstawie
ktorej spoika (...) zobowigzana byla do przeprowadzenia prac budowlanych w ramach inwestycji S. L. przy ul. (...) w
W.iwyjasnil, ze Spélka (...) podzlecila mu wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej. Powdd wskazal, ze wykonal
przedmiotowe prace, jednak zleceniodawca nie uiScil naleznego mu wynagrodzenia w cato$ci. W konkluzji strona
powodowa wywiodla, ze pozwany - jako generalny wykonawca robdt w ramach inwestycji S. L. - ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania prac.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, ze umowa na podwykonawstwo pomiedzy powodem, a (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. zostala zawarta bez zgody i wiedzy pozwanego. Strona pozwana wskazala, ze podwykonawca
nie zostal zgloszony inwestorowi, ani pozwanemu, co wylgcza solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego za zobowigzania
Spoiki (...). Pozwany nadmienil takze, ze powdd w zaden spos6b nie wykazal, aby sporne roboty zostaly faktycznie
przez niego wykonane. Na koniec pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt. IX
GC 5160/14 oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze generalnym wykonawca inwestycji S. L. w W. przy ul. (...) byla (...) Spo6lka akcyjna w W.,
ktora zlecila wykonanie czesci prac firmie (...) Spolce akcyjnej w P..

W dniu 1 grudnia 2008 roku pomiedzy (...) Sp6lka akcyjna w P. (zleceniodawca), a (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. (podwykonawca) zostala zawarta umowa, na podstawie ktoérej podwykonawca przyjat
do wykonania kompletna instalacje wentylacji mechanicznej w inwestycji przy ul. (...). Strony ustalily wysoko$¢
wynagrodzenia za wykonane roboty na kwote 241.299zl netto platne w czeéciach, po kazdym etapie robot.
Wynagrodzenie mialo zostaé wyplacone na podstawie wystawianych faktur VAT w terminie 30 dni (faktury cze$ciowe)
oraz w terminie 45 dni (faktura koncowa) od daty zlozenia u zleceniodawcy prawidlowo wystawionej faktury
czesciowej lub koncowe;j.

W tym samym dniu nastagpilo protokolarne wprowadzenie na teren budowy (...) Spo6lki akcyjnej w P.. Wprowadzenie
na budowe mialo zwiazek ze zleceniem prac z dnia 27 pazdziernika 2008 roku przez (...) Spolke akcyjna Spoélce (...).
W sklad komisji dokonujacej wprowadzenia weszli: M. B., R. U., A. U.iP. U..

W $wietle procedur obowigzujacych w Spoélce (...), przypadku gdyby Spoélka (...) przy realizacji powierzonego zadania
chciata skorzystac¢ z podwykonawcy, musiala zglosi¢ takiego podwykonawce spolce (...), ktéra nastepnie zglaszala
pisemnie udzial takiego podwykonawcy inwestorowi. (...) Spotka akcyjna w W. nie dostala zadnego zgloszenia o pracy
podwykonawcédw zatrudnionych przez Spoétke (...). (...) Spétka akcyjna w W. nie udostepnial dziennika budowy Spolce
(...). Na terenie budowy S. T. nie bylo zadnego pracownika noszacego ubrania z logo firmy (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy, w dniu 23 grudnia 2008 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wystawila
na rzecz (...) Spolki akcyjnej w P. fakture VAT nr (...) na kwote 97.600 zl, z terminem platnosci do dnia 22 stycznia
2009 roku, tytulem prac na budowie S. zgodnie z protokolem z dnia 23 grudnia 2008 roku.

W dniu 27 lutego 2009 roku (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wystawila na rzecz (...) Spotki
akcyjnej w P. fakture VAT nr (...) na kwote 48.800 zl, z terminem platnoéci do dnia 29 marca 2009 roku. Faktura
ta zostal uregulowana do kwoty 31.144 zl. Aneksem do umowy z dnia 7 kwietnia 2009 roku strony zmniejszyly
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy o kwote 8.400 zl, w zwiazku z czym nalezne wynagrodzenie mialo wynie$é
232.899 zl. Kolejnym aneksem z dnia 22 kwietnia 2009 roku strony zmienily wynagrodzenie nalezne podwykonawcy
na kwote 242.799 zl netto .



W dniu 20 kwietnia 2009 roku (...) Spotka akcyjna w P. zwrocila sie do (...) spolki akcyjnej w W. z wnioskiem o
przekazywanie cze$ci $rodkow pienieznych (do wysokoéci 98.744 zt) naleznych Spolce (...) tytulem realizacji umowy
z dnia 27 pazdziernika 2008 roku na konto Spélki (...) .

W dniu 5 maja 2009 roku zostal sporzadzony koncowy protokét wykonanych przez Spolke (...) robot. Tego samego
dnia (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wystawila na rzecz (...) Spo6iki akcyjnej w P. fakture VAT nr
(...) na kwote 27.654,87 zl, z terminem platnoéci 19 czerwea 2009 roku.

W dniu 19 maja 2009 roku nastgpil koncowy odbiér prac w budynku przy (...) 53 dotyczacych instalacji wentylacji
mechaniczne;j.

W dniu 2 lipca 2009 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wystawila na rzecz (...) Spolki akcyjnej
w P. fakture VAT nr (...) na kwote 4.720,09 zl, z terminem platnoéci do dnia 16 lipca 2009 roku.

W dniu 19 czerwca 2012 roku (...) Spotka akcyjna w P. zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej (...) Spotki akcyjnej w W..

Sad Rejonowy pominal jako spdzniony wniosek dowodowy powoda z kopii dokumentéw majacych stanowic
o wiedzy pozwanego o dlugu wzgledem powoda, jak réwniez wniosek o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
protokotu koncowego odbioru inwestycji oraz zlozenia dokumentacji ksiegowej obejmujacej platnosci dokonywane
bezposrednio na rzecz powoda.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie strona powodowa wywodzila swoje roszczenie
o zaplate wzgledem pozwanego wskazujac, iz pozwany jako generalny wykonawca rob6t budowlanych w ramach
inwestycji S. L. ponosi - obok wykonawcy - solidarna odpowiedzialno$c za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi
na podstawie umowy z dnia 1 grudnia 2008 roku z (...) Spolka akcyjna w P., gdyz zawarta pomiedzy stronami
umowe nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
cywilnego regulujace umowe o roboty budowlane (art. 647 - 658 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal tu, iz przepis art. 647(1) k.c. stanowi, zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o
roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).
Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczacej wykonania robdt okre$lonych w umowie lub projekcie. Poniewaz jednak w art. 647(1) k.c. chodzi o
odpowiedzialno$é inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia
mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor
zapoznal sie, a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z ta dokumentacja i ma, badZz powinien posiada¢, wiedze w
zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny)
moze przybra¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w spos6b wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne
zachowanie, ktore w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynnoéci
faktyczne lub w spos6b dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpisow w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot, oraz dokonywanie podobnych
czynnosci. Sad wskazal tez, iz przepis art. 647(1) § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia
mu dokumentacji, jezeli inwestor wyrazal w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji
oraz, ze moze on uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego Zrodla, zaré6wno przed
jej zawarciem, jak i p6zniej. Sad Rejonowy zwazyl tez, ze zgoda inwestora ma dotyczyé zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg, a wiec konkretnej umowy, o okreélonej treéci, zawartej lub przynajmniej
wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, a wiec takze
tych, ktére decyduja o wysokoSci wynagrodzenia, gdyz § 11 § 2 art.647 k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gory
blankietowa zgoda na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawcg. Zgoda inwestora w kazdym wypadku



bedzie zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CZP 6/08, opubl. OSNC 2008/11/121).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powdd w trakcie calego postepowania nie zdolal wykazaé, aby
zgodnie z art. 647(1) § 3 k.c. zostala wyrazona zgoda inwestora i wykonawcy na udzial powoda jako podwykonawcy na
terenie inwestycji S. L.. Powod jako dowdd na okoliczno$¢ akceptacji przez pozwanego jego uczestnictwa na budowie w
charakterze podwykonawcy powolal dokument protokotu wprowadzenia na budowe z dnia 1 grudnia 2008 roku. Sad
Rejonowy uznal jednak, iz na podstawie tego dokumentu nie mozna przyjac, iz pozwany zaakceptowal udzial powoda
w realizacji inwestycji, gdyz protokot ten dotyczyt podwykonawcey, nie za$ dalszego podwykonawcy czyli powodowej
spolki. O powyzszym w ocenie Sadu Swiadczyla sama tre$c tego protokolu stanowiacego, iz czlonkowie komisji zebrali
sie celem wprowadzenia wykonawcy (...) S.A. na zlecone do wykonania zgodnie z umowa z dnia ,,27.10.08” roboty
przez zamawiajacego (...) S.A. Umowa pomiedzy Spo6ika (...), a powodem zostala natomiast zawarta dopiero w dniu
1 grudnia 2008 roku, a zatem protokoét ten z pewnoécia nie dotyczyl wprowadzenia na teren budowy powoda, skoro
spisany zostal w zwigzku z powierzeniem prac Spotce (...) na podstawie umowy z dnia 27 pazdziernika 2008 roku.

W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy wskazal, iz z treéci tego protokolu wynikalo, ze A. O. przedstawial sie jako
przedstawiciel Spokki (...), co w pelni koresponduje z treécia zeznan zlozonych przez §wiadkéw, ktorzy wskazywali, iz
w toku procesu budowlanego A. O. przedstawial sie jako przedstawiciel Spolki (...) .Z treSci zeznan §wiadkéw wynika
roéwniez, ze w naradach koordynacyjnych nie braly udzialu zadne osoby, ktére przedstawialby sie jako przedstawiciele
powoda. A. O. dopiero w protokotach koncowych zaczal dopisywaé sie jako osoba reprezentujaca podmiot wykonawczy
-U./A..

Ponadto, strona powodowa argumentujac okoliczno$¢ wiedzy pozwanego odno$nie dokonywanych przez strone
powodowa rob6t w ramach inwestycji S. L. powolywala sie na dokonanie przelewu przez Spoélke (...) na rzecz powoda
za wykonane prace. Analizujgc tres§¢ dokumentu przelewu jak réwniez wniosku o jego dokonanie Sad Rejonowy
stwierdzil, ze z dokument6éw tych nie wynika, aby Spolka (...) placila powodowi jako dalszemu podwykonawcy. W
ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana dokonala tego przelewu jedynie z uwagi na rozliczenia i umowy zawierane
ze Spolka (...), nie za$ z uwagi na rozliczenie umowy zawartej pomiedzy Spoétka (...), a Spotka (...).

Sad Rejonowy zauwazyl takze, iz w dokumencie ,wniosek o zaptate” z dnia 20 kwietnia 2009 roku Spélka (...) zwrdcila
sie do Spolki (...) o przekazanie $rodkéw pienieznych za realizacje zgodnie z zamowieniem z dnia 27 pazdziernika
2008 roku (a zatem wnikajgcych z umowy pomiedzy Spo6ika (...) a B.) na konto Spélki (...). W zadnym miejscu nie
ma mowy w tym dokumencie, iz jest to zaplata za realizowane przez Spolke (...) prace w ramach inwestycji S. L..
Na podstawie tegoz dokumentu pozwana Spo6lka nie mogla zatem posig$é wiedzy odno$nie faktu, ze (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w W. realizowatla jakiekolwiek prace w ramach przedmiotowej inwestycji.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb tez dowodzié, iz pozwany w jakikolwiek
sposob milczaco aprobowal dopuszczenie pracownikéw powoda do prac przy realizacji spornej inwestycji, skoro
nie posiadal on w ogble wiedzy, ze tacy pracownicy na terenie inwestycji przebywali. Okoliczno$¢ braku zgody
na zatrudnienie powoda jako podwykonawcy skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, nawet w sytuacji, gdy za zgoda Spolki (...) powdd takie prace wykonywal.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Rejonowy uznal powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu
generalnemu wykonawcy za niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 118k.c. uznal zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew zarzut przedawnienia w czesci i stwierdzil, iz roszczenie powoda okazalo sie niezasadnym réwniez wobec
tego, iz uleglo przedawnieniu, ale tylko co do kwoty 17.656 zl, tj. wynikajacej z faktury nr (...) z 27 marca 2009 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 22.934,78z1. Wyrokowi Sadu
Rejonowego powod zarzucil naruszenie :

- art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 647(1) § 3 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodoéw i bledne przyjecie, ze powod nie
wykazal uzyskania zgody inwestora na umowe podwykonawcza w sytuacji, gdy na protokole koncowego odbioru
prac widnieje m.in. podpis A. O. z dopiskiem ,,U./A.”, jak rowniez podpis inspektora nadzoru, zatrudnianego przez
inwestora, co ma by¢ réwnoznaczne z tym, iz w sposéb dorozumiany czynny wyrazit zgode na zawarcie przez (...) S.A.
umowy podwykonawczej z powodem;

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie jako spéznionego wniosku dowodowego strony
powodowej w przedmiocie dopuszczenia dowodu z dokumentéw w postaci pism wskazujacych na wiedze strony
pozwanej co do wykonywania przez powoda rob6t w ramach umowy podwykonawczej, mimo iz uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodéw mialo nie spowodowa¢ zwloki w rozpoznawaniu sprawy oraz mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

Stawiajac powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 22.934,78zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego za I i IT instancje

Strona powodowa wniosla ponadto o przeprowadzenie dowodu z pisma pozwanego dolaczonego do apelacji oraz
z zeznan $wiadka M. R., czlonka zarzadu Inwestora - na okoliczno$¢ wiedzy inwestora o generalnym wykonawcy i
wszystkich podwykonawcach bioracych udzial w pracach w ramach inwestycji przy ul.(...) w W. oraz niesprzeciwieniu
sie zawarciu umowy podwykonawczej przez (...) S.A. i powoda.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezalo, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktére to ustalenia
Sad Okregowy uznaje za wlasne. Na aprobate zastuguje takze ocena prawna przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji.

Apelacja powoda oparta zostala przede wszystkim na zarzucie blednej oceny materialu dowodowego. Nalezy w
tym miejscu zwroci¢ uwage na wykladnie art. 233 §1 k k.p.c., ktbra jest w orzecznictwie jednolita, a zgodnie z nia
ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiadaé regutom logicznego
my$lenia oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw
i stopnia prawdopodobienistwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny
dowodow dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajgca wnioski odmienne, lecz
wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu
wnioskéw kwestionowanych. Sama mozliwo$¢ wywiedzenia przez powoda innych wnioskéw z zebranego materialu
dowodowego nie oznacza sama w sobie, ze Sad I instancji wyciagnal bledne wnioski. ( tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 11 maja 2017r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1248/16)

Nastepnie powto6rzyé nalezalo tresé przepisu art. 647(1) § 3 k.c. stanowiacego, iz do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy - stad zgoda ta stanowi konieczng
przestanke odpowiedzialnoSci solidarnej wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane. Przedmiotowa odpowiedzialno$é¢ solidarna uczestnikow procesu budowlanego moze
natomiast mie¢ miejsce tylko wtedy, jezeli uczestnicy tego procesu budowlanego odpowiedzialni za zaplate wiedzieli
o wykonywaniu umowy przez danego podwykonawce (na co wyrazili zgode), jeszcze zanim ta umowa zostala
zrealizowana. Istota wyrazenia zgody na zawarcie umowy opiera sie bowiem na jej wyrazeniu jeszcze przed zawarciem
umowy, a tym samym — przed jej wykonaniem. Powyzsze wynika tez z art. 647(1) § 2 k.c. stanowiacego, iz jezeli w



terminie 14 dni po przedstawieniu inwestorowi umowy z podwykonawcami inwestor nie zglosi sprzeciwu — uwaza sie,
ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W zakresie dorozumianej zgody inwestora nalezy braé tez pod uwage, ze dla przypisania okreslonemu zachowaniu
(zaniechaniu) podmiotu obrotu cywilnoprawnego znaczenia (skutkow) dorozumianego o$wiadczenia woli konieczne
jest, by w danych okolicznoSciach nie bylo watpliwosci co do tresci tego oSwiadczenia, a zatem, aby zachowanie
wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie o$wiadczenia woli i nie moglo byé uzasadnione innymi motywami,
niz dazenie do wywolania okreSlonych skutkéow prawnych. Niewatpliwie zachowanie uzasadniajace przypisanie
o$wiadczenia woli w sposéb konkludentny musi dotyczy¢é os6b uprawnionych do zlozenia takiego o$wiadczenia.
Kwestia ta winna by¢ tez uwzgledniana zwlaszcza w przypadku przypisywania o$wiadczen woli osobom prawnym.
Osoba prawna zlozy wiec o§wiadczenie woli konkludentnie jedynie woéwczas gdy wniosek taki mozna wyprowadzic¢
na podstawie zachowania sie organu uprawnionego do jej reprezentacji. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 listopada 2016r. sygn. akt I ACa 709/16). W niniejszej sprawie, aby mozna bylo uznaé roszczenie powoda
za zasadne, zabraklo dowodow swiadczacych o tym, ze organ uprawniony do reprezentacji pozwanej spotki wyrazil,
chociazby w spos6b dorozumiany, zgode na umowe zawarta pomiedzy powodem a sp6lka (...).

Powod w apelacji powolywal sie na to, ze za wyraz zgody pozwanego nalezy poczytywac samo tolerowanie obecno$ci
pracownikdw powoda na terenie budowy. Jednakze w Swietle pogladu utartego w orzecznictwie, nie mozna
utozsamiaé zgody inwestora, rodzacej skutki w postaci jego odpowiedzialnoSci finansowej za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy, z sama tylko obecno$cia podwykonawcy na budowie i wykonywaniem przez niego pewnego zakresu
robét, w sytuacji gdy nie umozliwiono mu zapoznania sie z istotnymi postanowieniami uméw podwykonawczych.
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 pazdziernika 2016r. sygn. akt V ACa 95/16). Ponadto, jak ustalil juz
Sad I instancji, na terenie budowy S. T. nie bylo zadnego pracownika noszacego ubranie z logo firmy (...). Inwestor
moégl zatem nie wiedzieé, ze inwestycja byla realizowana przez pracownikéw firmy, z ktérymi nie zawart umowy, w

tym (...) S.A.

Rowniez fakt, iz A. O. podpisal sie w protokole wprowadzenia na budowe, nie znaczy, ze pozwany mial wiedze i
swiadomos¢, ze spotka powodowa jest podwykonawcea (...) S.A. A. O. wystepowal w tymze protokole jako reprezentant
firmy (...) S.A., a nie firmy powoda. Dopiero w ostatnich protokolach podpisywat sie juz jako reprezentant firmy (...).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze byly to juz protokoty odbioru robét. Aby mozna byto méwié o odpowiedzialnos$ci solidarnej
uczestnikoéw procesu budowlanego nalezalo natomiast — co wskazano powyzej - udowodnié zgode pozwanego, ktora
ten wyrazil jeszcze przed rozpoczeciem wykonywania robét budowlanych. Tymczasem A. O. podpisywal sie jako
reprezentant firmy (...) juz po wykonaniu tych robét.

Oczywiscie nie mozna by bylo w zaden sposbéb zakwestionowaé odpowiedzialno$ci finansowej inwestora wobec
podwykonawcy, z ktérym ten nie zawarl umowy, w sytuacji wyrazenia przez inwestora zgody na taka zaplate. Czym
innym jest jednak uznanie przez inwestora roszczen finansowych — co nie mialo tu miejsca, a w kazdym razie nie
zostalo udowodnione (art. 6 k.c.), a czym innym uzyskanie wiedzy przez tego inwestora o wykonywaniu umowy
przez danego, kolejnego podwykonawce — ale juz po jej wykonaniu, a wiec w warunkach braku udowodnienia
odpowiedzialnoSci solidarne;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil natomiast, ze
Sad I instancji prawidlowo uznal zlozone na ostatniej rozprawie wnioski dowodowe za sp6znione. Zgodnie z art. 207
§ 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew, lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub, ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.
W $wietle przytoczonej regulacji, powdd winien byl zatem juz w pozwie zglosi¢ wszelkie twierdzenia oraz zarzuty, a
takze przedstawi¢ na ich poparcie stosowne dowody. Wskazaé nadto nalezy, ze po oddaleniu wspomnianych wnioskow
dowodowych przez Sad I instancji, strona powodowa nie zglosila zastrzezenia do protokolu na zasadzie art. 162
k.p.c. Jak stanowi natomiast art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwro6cié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do



protokolu. Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W niniejszej sprawie nic
nie stalo na przeszkodzie aby powdd zglosil wspomniane wnioski dowodowe wezedniej. Tak wiec oddalajac wnioski
dowodowe zlozone na ostatniej rozprawie, Sad Rejonowy nie uchybil przepisowi art. 217 k.p.c.

Odnoszac sie jednakze do treSci pisma zalaczonego do apelacji wskazaé nalezy, ze nie wynika z niego w zaden sposéb,
ze strona pozwana wiedziala o umowie firmy powoda z (...) S.A. zanim powod przystapil do wykonywania roboét. Jest
to pismo dotyczace kaucji gwarancyjnej skierowane przez (...) S.A. do syndyka masy upadloéci (...) S.A., sporzadzone
kilka lat po zakonczeniu robét. Z uwagi na date pisma jak i tre$¢ pisma, nie mogloby ono stanowi¢ dowodu na zgode
na zawarcie umowy / wykonywanie rob6t przez strone powodowa.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenit zebrane w sprawie dowody i prawidlowo
ocenil, ze strona powodowa nie udowodnila, iz pozwany wyrazil zgode na powoda jako podwykonawce przed
rozpoczeciem robot, a o ile pozwany wiedzial o umowie laczacej (...) S.A. ze spolka (...), to wiedze te uzyskal dopiero
po zakonczeniu rob6t przez powoda.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1k.p.c. obciazajac nimi w caloéci powoda. Stawka kosztow zastepstwa prawnego za druga instancje w wysokosci 1.800
zl wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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