Sygn. akt XXIIT Ga 1420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska (spr.)
Sedziowie: SO Aneta Lazarska

SO Renata Puchalska
Protokolant: Prot. sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W. (dawniej (...) spolki akcyjnej w W.)
przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2016 roku, sygn. akt XVI GC 1413/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. III i ustala, ze pow6d ponosi koszty procesu w
89 %, pozwany w 11 %, pozostawiajac ich szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla
miasta stolecznego Warszawy w Warszawie;

2. oddala w pozostalej czeéci apelacje pozwanego;
3. oddala w calos$ci apelacje powoda;

4. zasadza od (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz D. P.
1800 z1 (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Aneta Lazarska SSO Monika Skalska SSO Renata Puchalska

Sygn. akt XXTIIT Ga 1420/17



UZASADNIENIE

Powod (...) spolka akcyjna w W. (dawniej: (...) — (...) spotka akcyjna w W.) wnidst o zasadzenie od pozwanego D.
P. kwoty 56.927,41 z}. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto
wniosl o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jego wierzytelnoé¢ wynika z weksla wlasnego in .blanco
wystawionego przez pozwanego a wypelnionego przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 56.927,41 zl,
na mocy ktérego pozwany zobowigzal sie do zaplaty w dniu 11 sierpnia 2015 r. ww. kwoty bez protestu na rzecz powoda.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w calosci.

Zarzuty od powyzszego nakazu wnidsl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa i o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz brak bylo podstaw do wypelnienia weksla wlasnego in blanco
przez powoda. Nadto weksel wlasny zostal wypelniony niezgodnie z deklaracjg wekslowa a wezwanie do wykupu
weksla nie zostalo doreczone pozwanemu. Odno$nie powyzszego pozwany podnosil, iz podpis na zawiadomieniu o
doreczeniu wezwania do wykupu weksla nie pochodzi od pozwanego.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r., Sad Rejonéw)' dla m.st Warszaw)' w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty
wydany w niniejszej sprawie w zakresie kwoty 6.170,94 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie
liczonymi od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty (I), a w pozostalem zakresie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym i oddalil powddztwo (IT1). W pkt IIT wyroku, Sad Rejonow)- rozstrzygnal w przedmiocie kosztow procesu
w ten sposodb, ze znidst je wzajemnie pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe leasingu operacyjnego. Przedmiotem
umowy byt samoch6d marki F. (...), ktory zostal nabyty przez powoda (finansujacego), w oparciu o umowe sprzedazy
z Domem Samochodowym (...) Sp. z

0.0. Samochod zostal odebrany przez pozwanego. Leasing zostal zawarty na 48 rat miesiecznych, a jego warto$c
okre§lono na kwote 111.475,40 zl netto.

Celem zabezpieczeniem zaplaty wszelkich kosztow w tym oplat leasingowych wynikajacych z umowy leasingu
pozwany wystawil weksel wlasnym in blanco platny bez protestu. Jednym z zalacznikow do ww. umowy leasingu
byly ogolne warunki umowy leasingu operacyjnego, z ktérych wynikalo, iz przez caly czas posiadania przedmiotu
leasingu przez pozwanego, bedzie on ubezpieczal przedmiot leasingu we wlasnym imieniu i na swdj koszt w
jednym ze wskazanych przez powoda ubezpieczycieli i na warunkach zaakceptowanych przez powoda. Umowa
ubezpieczenia indywidualnego przedmiotu leasingu zawierana miala by¢ pomiedzy ubezpieczycielem a pozwanym. W
kazdym jednak przypadku uposazonym w odniesieniu do umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu zawartej przez
pozwanego mial pozostawaé¢ powod. Tres¢ ogdlnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego stanowila, iz powdd
byl uprawniony do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli m.in. pozwany pozostawatl
w zwloce w zaplacie wstepnej oplaty leasingowej lub jednej okresowej oplaty leasingowej lub innych naleznoSci
na laczna kwote rowna jednej Okresowej Oplacie Leasingowej i pomimo wyznaczenia przez powoda dodatkowego
siedmiodniowego terminu do zaplaty ww. nalezno$ci pozwany nie uiéci ich. Nadto zgodnie z zapisem widniejacym
w ogdblnych warunkach leasingu operacyjnego umowa leasingu wygasa z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego,
w ktéorym m.in. pow6d dowiedzial sie w inny sposob, w szczegdlnosSci od organdéw Scigania o zaginieciu, utracie lub
szkodzie calkowitej przedmiotu leasingu.

Dnia 22 lipca 2014r. przedmiot leasingu w postaci samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), zaparkowany przy ul. (...) w
W., zostal skradziony. Samochodem tym w dniu zdarzenia poruszala sie E. P. siostra pozwanego, ktora jeszcze tego
samego dnia zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na Komendzie Rejonowej Policji W. —
(..)wW..



Postepowanie przygotowawcze, ktdre toczyto sie na skutek zlozonego zawiadomienia w kierunku przestepstwa
kradziezy z wlamaniem zostalo umorzone i wpisano je do rejestru przestepstw. Powdd pomimo, iz przedmiot leasingu
zostal skradziony regulowal okresowe oplaty leasingowe za kolejne miesigce w tym sierpien 2014r. i wrzesien 2014 r,
ale bez dwdch ostatnich oplat za pazdziernik-listopad 2014 r.

Wobec ich braku pow6d pismem z dnia 18 listopada 2014 r. wezwal pozwanego do uregulowania zaleglo$ci, a wobec
bezskutecznego uplywu terminu o§wiadczeniem z dnia 8 grudnia 2014 r. wypowiedzial umowe leasingu wzywajac do
zwrotu przedmiotu tej umowy.

Wspomniane wypowiedzenie zostalo wyslane na adres pozwanego wskazany w umowie leasingu i w dniu 15
grudnia2014 r. odebrane przez jego siostre.

Pismem z dnia 21 lipca 2015 r. powod powolujac sie na wyslane i doreczone pismo w przedmiocie wypowiedzenia
umowy leasingu wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 56.927,41 zl pod rygorem wypelnienia wystawionego przez
pozwanego weksla wlasnego in blanco. Rzeczone wezwanie zostalo wyslane na adres pozwanego podany we
wspomnianej umowie leasingu operacyjnego i doreczone stronie pozwanej w dniu 27 lipca 2015 r.

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. wystanym do powoda zlozyl
odpowiedZ na ww. wezwania do zaplaty z dnia 21 lipca 2015 r , w ktérym poinformowal go o fakcie kradziezy
przedmiotu leasingu i umorzeniu postepowania przygotowawczego, a takze braku podstaw do zagdania zaplaty kwoty
wymienionej we wspomnianym wezwaniu.

Nastepnie w dniu 11 sierpnia 2015 r powdd uzupehil weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego na
kwote 56.927,41 zL. Pismem z dnia 8 grudnia 2015r. Komenda Rejonowa Policji W.(...) poinformowala powoda
o osobie skladajacej zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa kradziezy przedmiotu leasingu oraz
okolicznoS$ciach tego zajécia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w niewielkiej czesci.

Odnoszac sie do materialnej podstawy roszczenia, tj. art. 709 * k.c.,709° k.c. oraz treéci obowigzujacych pomiedzy
stronami postanowien ogblnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego, Sad Rejonowy wskazal, iz istota sporu
miedzy stronami byly okoliczno$ci zwigzane z zakonczeniem stosunku prawnego odnoszacego sie do umowy leasingu
operacyjnego. Powdd bowiem wskazywal w tej mierze, iz wypowiedzial umowe leasingu, pismem z dnia 8 grudnia
2014r., ktdre zostalo wyslane na adres pozwanego i w tym upatrywal jego zakonczenie. Pozwany z kolei podnosil, iz
nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy leasingu, z uwagi na fakt, iz jego zdaniem umowa wcze$niej wygasla z
powodu kradziezy przedmiotu leasingu.

W niniejszej sprawie przedmiot leasingu zostal skradziony w dniu 22 lipca 2014 r. a wiec z tym dniem, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, umowa leasingu zgodnie z przepisami wygasla.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz w §wiede niniejszej sprawy nie mialy znaczenia zapisy art. 7 § 2 ust. 1
pkt b ogblnych warunké6w umowy leasingu operacyjnego,

albowiem jego tre$¢ byla sprzeczna z tredcig art. 709° k.c. oraz natura umowy leasingu.

Odwolujac sie do orzecznictwa oraz doktryny podniost takze, ze powyzszy przepis nie ma charakteru dyspozytywnego
w zakresie skutkow utraty przedmiotu leasingu. Swiadczy jego treéé i nie moze by¢ wolg stron w tym zakresie
modyfikowany. Co wiecej, wygasniecie umowy leasingu

na podstawie art. 709™ § 1 kc ma charakter obiektywny, w tym sensie, iz niezalezne jest on innych czynnikéw
zewnetrznych (warunkéw stawianych przez strony). Przeciwny wniosek prowadzilby do sytuacji, iz strony moglyby



»sztucznie" przedtuzaé byt umowy leasingu, pomimo tego, iz wobec obiektywnych faktow (kradziez, zniszczenie etc.
- tak ), nie byloby juz jej przedmiotu.

Sad rozpoznajacy sprawe nie mial rowniez watpliwo$ci, iz kradziez samochodu w dniu 22 lipca 2014 r. byla zdarzeniem
niezaleznym od stron, a przynajmniej strona powodowa nie wykazala odmiennego stanu rzeczy. W konsekwencji
uznal, ze wypowiedzenie umowy leasingu operacyjnego przez powoda bylo bezskuteczne, a tym samym wszelkie
roszczenia powoda stanowiace konsekwencje wypowiedzenia umowy leasingu nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Tym samym doszedl do przekonania, iz, dokonane przez strone powodowa wypowiedzenie umowy leasingu bylo
bezskuteczne, skoro wczesniej umowa ta wygasla na skutek utraty przedmiotu leasingu.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo rowniez podstaw do naliczenia przez powoda kwot
10.016,92 z} oraz 40.739,55 zt z uwagi na fakt, iz przedmiot leasingu zostat wezeéniej skradziony, w zwigzku z czym
pozwany nie mogl go z przyczyn obiektywnych zwrocié. Niemniej jednak powdd byl uprawniony do zagdania w oparciu
0 przepis

art. 709~> § 3 k.c. od pozwanego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie powdd uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem
i wyga$niecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia _ rzeczy, a takze naprawienia szkody.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgdan pozwu na gruncie stosunku podstawowego wynikajacego z umowy leasingu
operacyjnego, Sad Rejonowy zwazyl, iz pozwany nie zakwestionowat skutecznie wypelnienia weksla na kwote 6.107,94
z}. Wprawdzie, jak wskazal - w toku niniejszego postepowania pozwany przedstawil szereg dowodow wplat zwigzanych
z leasingiem, majacych wykaza¢ nawet okoliczno$¢ poczynionej nadplaty leasingu, jednakze w ocenie Sadu zabieg
ten byl niewystarczajacy i nie mogl skutecznie podwazy¢ twierdzen i dowoddéw zlozonych przez strone powodowa.
Poczynienie bowiem dokladnych analiz i wyliczeni co do wartoSci calego stosunku wynikajacego z umowy leasingu
operacyjnego moze sie odby¢ chociazby w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktory w pierwszej
kolejnosci dokonalby analizy wyliczen przedlozonych przez strone powodowa by pdzniej skonfrontowaé

to z dowodami przedstawionymi przez pozwanego, za$ strona pozwana nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, wzglednie innego dowodu skutecznie podwazajacego zasadno$¢ wystawionych faktu (not), takze w
kontekscie podnoszonego przez pozwanego zarzutu o nadplaceniu umowy leasingu.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut nadplacenia umowy byl spdZniony, skoro nie zostal podniesiony przez pozwanego
ani w zarzutach od nakazu zaplaty, ani w piSmie procesowym stanowigcym replike na odpowiedZ na zarzuty od
nakazu (pomimo posiadania pelnej dokumentacji), a dopiero w pi$émie datowanym na dzien 15 lutego 2017 r. (tzn.
juz po rozpoczeciu rozprawy). Stanowisko pozwanego co do dokonanych rozliczen bylo réwniez niekonsekwentne.
Gdyz z jednej strony pozwany twierdzil iz zaptacil wiecej niz byt powinien na postawie postanowiefi umowy leasingu
operacyjnego a z drugiej strony sam twierdzil, iz ostatnich wplat dokonat w dniu 15 wrzesnia 2014 r., za§ umowa
leasingu miala trwaé do konica grudnia 2014 r (48 miesiecznych OOL).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodéw)', Sad pierwszej instancji wskazal, iz strona pozwana nie wykazata
rowniez, jakoby powdd w sposob nieprawidtowy dokonat

rozliczenia leasingu po jego wyga$nieciu, tj. wbrew treéci art. 709" k.c. czy tez postanowieniom
laczacej stron umowy. Przewidziana w tym przepisie zaplata przez korzystajacego finansujacemu
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat, pelila funkcje odszkodowania,
ktorej celem bylo przywrocenie takiego stanu majatku finansujacego, jaki bylby, gdyby do utraty
nie doszlo i umowa zostalaby wykonana. Skoro odszkodowanie nie moze przewyzszac
poniesionej szkody, to nalezy uwzgledni¢ korzy$ci uzyskane przez poszkodowanego (tu:
powoda), przy czym w realiach niniejszej sprawy stato sie to niemozliwe z uwagi na zaniechanie
pozwanego w powiadomieniu wlaSciciela pojazdu o jego kradziezy. W rezultacie za$ okolicznosé,
czy samochod byt ubezpieczony na wypadek jego kradziezy czy tez nie, nie miala zadnego



znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.Jednocze$nie brak bylo podstaw do

zakwestionowania okoliczno$ci zwigzanych z doreczeniem pozwanemu wezwania do wykupu weksla. Pozwany stanat
bowiem na stanowisku, ze powod nie dostarczyl mu wspomnianego wezwania. Jednak w ocenie Sadu Rejonowego
twierdzeniom pozwanego przeczyla tre$¢ pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 10 sierpnia 2015 r. Niewiarygodne
byly twierdzenia pozwanego, ktéry ttumaczac wysyltke pisma z dnia 10 sierpnia 2015 r. wyjasnial, iz o wezwaniu
do zaplaty dowiedzial sie na skutek wykonanego telefonu - stad taka a nie inna tre$¢ pisma. W jego tresci jest
nie tylko wymieniona data wezwania do zaplaty ale rowniez merytoryczne odniesienie sie do argumentéw powoda
wystosowanych w wezwaniu. Ponadto na potwierdzeniu odbioru

przedmiotowego wezwania przez kuriera (...) widnieje podpis z nazwiskiem pozwanego, nakre$lony przez pozwanego
lub czlonka jego rodziny. Jak zeznal bowiem pozwany, zamieszkuje wraz z innymi czlonkami rodziny noszacymi
nazwisko P.. Trudno zatem uznaé za wiarygodne twierdzenia, jakoby pozwany nie otrzymal wezwania do wykupu
weksla, a przynajmniej odmiennych okoliczno$ci nie udowodnit.

Podnoszone przez powoda okolicznosci zwigzane z niezgodnym z umowa korzystaniem z przedmiotu leasingu, w
szczego6lnosci przez osobe nieuprawniona (siostre pozwanego E. P.), w ocenie Sadu Rejonowego nie mogly mie¢
zadnego znaczenia dla ostatecznego wyniku spraw}-. Okoliczno$ci te nie stanowily bowiem podstawy rozwigzania
umowy leasingu czy tez naliczenia nalezno$ci w postaci np. kar umownych. W tre$ci wypowiedzenia powdd powotywat
sie jedynie na brak zaplaty okresowych optat leasingowych a nie poruszal w zadnej mierze innej tematyki (korzystania
z przedmiotu leasingu przez osobe trzecig, naruszania prawa -mandaty za parkowanie w niedozwolonym miejscu etc).

W $wiede powyzsze, na podstawie wskazanych przepisow Sad Rejonowy uznal za zasadne wypelnienie przez powoda
weksla na kwote 6.107,94 z. W rezultacie, na podstawie art. 496 k.c, uchylil nakaz zaplaty we wskazanym w pkt I
wyroku zakresie. Orzekajac o roszczeniu odsetkowym Sad Rejonowy mial na uwadze okoliczno$é, ze po wezwaniu
pozwanego do wykupu weksla, pozostawal on w op6Znieniu w spelieniu §wiadczenia z niego wynikajacej od dnia
nastepnego po dniu jego platnosci, tj. od dnia 12 sierpnia 2015 1.

O kosztach Sad Rejondéw}' orzekt na podstawie art. 100 k.p.c, uznajac, ze pozwany swoim zachowaniem spowodowat
konieczno$é wypehienia przez powoda weksla na kwote, ktorej nastepnie pow6d dochodzil w przedmiotowej sprawie.
Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze ewentualne rozliczenie kosztéow procesu przy uwzglednieniu zakresu wygrania
(przegrania) sprawy przez kazda ze stron, co skutkowaloby koniecznoécia zasadzenia tych kosztow od powoda na rzecz
pozwanego, pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt II.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w i w wyniku dowolnej oceny dowodéw uznanie przez Sad I instancji,
ze utrata pojazdu byla zdarzeniem niezaleznym od pozwanego, pomimo licznych faktow i okoliczno$ci

wskazujacych na razace niedbalstwo w realizacji jednego z podstawowych obowigzkow zwigzanych z uzytkowaniem
powierzonego mienia, w tym zapewnieniem jego wlasciwej ochrony i bezpieczenstwa przed utrata lub zniszczeniem,
bezpodstawne umozliwienie uzytkowania pojazdu przez osobe nieuprawniong co stanowilo bez watpienia istotny
element zwigzku przyczynowo — skutkowego w ciagu zdarzen, ktére doprowadzily do trwalej utraty pojazdu i tym
samy spowodowaly powstanie szkody w majatku powoda; 2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 709° k.c. i art. 709'* § 1 k.c, przez jego bledng wykladnie oraz
uznanie, iz do utraty przedmiotu leasingu, tj. samochodu marki F. (...), rok produkcji:210, nr rej. (...), doszlo z powodu
okoliczno$ci, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci, podczas gdy do utraty pojazdu oraz poniesienia szkody
przez powoda doszlo wskutek razacego niewywigzania sie przez pozwanego z obowiazkéow nalozonych na niego w
umowie, tj. poprzez bezpodstawne przekazanie pojazdu osobie trzeciej nieuprawnionej do jego uzytkowania w wyniku



czego doszlo do utraty pojazdu, zaniechanie oplaty ubezpieczenia pojazdu, niepoinformowanie powoda o utracie
pojazdu, a tym samym istotne zmniejszenie szans na jego odzyskanie przez wlaSciciela;

b) art. 484 § 1k.c. wzw. art. 483 § 1 k.c. oraz art. 3 § 2 ust. 1i 5 OWUL do umowy leasingu laczacej strony, przez jego
niezastosowanie jako podstawy do uznania, ze na pozwanym cigzy obowigzek zaplaty na rzecz powoda kary umownej
za zawiniony brak wykonania obowigzku o charakterze niepienieznym — zwrotu powierzonego do uzytkowania
pojazdu, oraz uznanie, iz poprzez dokonanie splaty pozostalych naleznych powodowi zaleglych rat wynikajacych z
umowy leasingu dojdzie jednocze$nie do naprawienia szkody wyniklej z utraty ruchomosci, podczas gdy wyplata kwoty
6.107,94 zt z tytulu okresowych optat leasingowych nie jest naprawieniem rzeczywistej szkody, a jedynie wykonaniem
zobowigzania pierwotnego, a w zw. z art. 709° § 3 k.c. takze poprzez nieuwzglednienie wynikajacej z ww. przepisow
zasady, zgodnie z ktérg prawo zadania odszkodowania i obowigzek naprawienia szkody poza zaplata niewymagalnych
rat — wprost wskazany w art. 709° § 3 k.c. moze zostaé zrealizowany takze poprzez zaplate kary umownej, ktorej
warto$¢ okreSla umowa, a powod (poszkodowany) poza obowigzkiem wykazania zdarzenia stanowigcego podstawe
do zadania jej zaplaty (w tym wypadku brak zwrotu pojazdu), nie ma obowigzku wykazywaé nie tylko rzeczywistej
wysoko$ci poniesionej szkody ale nawet;

a) art. 709° § 3 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze zaplata przewidzianych w
umowie a niezaplaconych rat wyczerpuje zakres roszczen powoda wobec pozwanego - jako bylego leasingobiorcy i
ogranicza wylacznie do tego poziomu odpowiedzialno$¢ pozwanego za rzeczywista szkode, jaka wystapila w majatku
powoda w zwigzku z utrata przedmiotu leasingu oraz pominiecie niespornego faktu, iz umowa leasingu nie jest umowa
sprzedazy na raty, wlasno$¢ przedmiotu leasingu pozostaje przy leasingobiorcy, ktory - jezeli nic innego nie wynika
z umowy, ma prawo zadac zwrotu swojej wlasnosci, lub zaplaty odszkodowania za brak wykonania tego obowiazku
przez leasingobiorce, ktory moze uchylié sie odpowiedzialno$ci tylko wowczas, jezeli wykaze wystapienie okolicznosci
za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi, pozwany ukrywal przed powodem nie , tylko fakt rzekomej kradziezy, ale
przede wszystkim okolicznoéci w jakich do niej mialo dojs¢, bedace skutkiem razacego naruszenia obowiazku dbatoéci
0 powierzone mienie;

b) art. 709° k.c. wzw. z art. 3 § 2 ust. 1i 5 OWUL do umowy leasingu laczacej strony, poprzez brak jego prawidtowego
zastosowania i w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie ma obowiazku ubezpieczenia przedmiotu leasingu — w tym od
jego utraty, a zatem nie odpowiada za pozbawienie powoda prawa do uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela i
jednoczeé$nie sam nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zawiniong utrate mienia stanowigcego wlasnoéé
powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. poprzez
uwzglednienie powddztwa co do kwoty 50.756,47 zt (pkt II wyroku) i utrzymanie w tym zakresie nakazu zaplaty
w mocy oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniosl o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wnioésl rowniez pozwany zaskarzajgce je w czesci, tj. w
zakresie pkt I i III wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wnioskoéw logicznie nieprawidlowych, przez przyjecie, iz strona powodowa nie byta
zawiadamiana o zdarzeniu w wyniku, ktorego doszlo do kradziezy pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu;
strona powoda wykazala podstawe faktyczna i prawna swojego roszczenia procesowego, a przez to uznanie tego



roszczenia za zasadne na podstawie niewiarygodnych dowodéw; potwierdzenia dokonania zaplaty przedstawione
przez pozwanego nie dowodza nieistnienia roszczenia procesowego powodki przy braku dowodu przeciwnego;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c w zbiegu z art. 6 k.c, majace wplyw na wynik spraw}' poprzez bledna
wykladnie, a to poprzez nieprawidlowe roztozenie ciezaru dowodowego, a w szczegolnosci dopuszczenie jako podstawy
rozstrzygniecia okoliczno$ci nieudowodnionych przez powoda, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu dowodéw w
postaci przedlozonych przez pozwanego potwierdzen uiszczenia wplat dokonywanych przez pozwanego na rzecz
powddki, ktére to mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

¢) art. 100 k.p.c, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz uznanie, ze w sprawie uzasadnione jest zastosowanie
zasady wzajemnego zniesienia kosztow zamiast stosunkowego ich rozdzielenia stosownie do procentu wygranej kazdej
ze stron podczas, gdy storna pozwana wygrala proces w 89% oraz nieustalenie kosztow jakie strony poniosly w toku
postepowania;

d) art. 232 k.p.c. zd. 2, majace wplyw na wynik postepowania, poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowoéci wobec potrzeby Sadu I instancji skorzystania z wiadomosci specjalnych z tejze dziedziny, a
w konsekwencji niepelne ustalenie stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy pomimo, ze okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia spraw}' nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

e) art. 493 § 1 k.p.c, poprzez uznanie, ze zarzut nadplacenia umowy jest sp6Zniony pomimo uzasadnienia przez
pozwanego w piSmie z dnia 15 lutego 2017 r. przyczyn niezgloszenia zarzutu nadplacenia w zarzutach od nakazu
zaplaty z dnia 18 lutego 2016 r. oraz w replice na odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 8 grudnia 2016 r.
oraz wyjasnienia okoliczno$ci uzasadniajacych, ze zgloszenie tego zarzutu na tym etapie postepowania nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu spraw}' a takze wskazanie, ze przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pisma potwierdzen
bedzie mialo zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, nadto

pominiecie wniosku zgloszonego w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 18 lutego 2016 r., a bezpos$rednio zwigzanego
Z WW. zarzutem;

f) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. majace istotne wplyw na wynik spraw)’,
poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej zgtoszonego w zarzutach pozwanego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 18 lutego 2016 r. o zobowigzanie powoda do przedlozenia akt sprawy, tj.
dokumentacji dotyczgcej zawarcia i realizacji umowy leasingu udzielonego pozwanemu, w szczegblno$ci zamoéwienia
lub umowy sprzedazy leasingowanego pojazdu oraz oryginalu potwierdzenia doreczenia wezwania, ktérego kopia
zostala dolaczona do akt spraw)’ oraz wniosku dowodowego zawartego w piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2017 r. o
zobowiagzanie powodki do przedlozenia zestawienia wplat dokonywanych przez pozwanego tytulem oplat zwigzanych
z zawarciem umowy leasingu operacyjnego nr (...) (UL) z dnia 30 grudnia 2010 r. podczas gdy oba wnioski mialy
fundamentalne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy;

g) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c, przez dokonanie dowolnej, a wrecz arbitralnej oceny dowodow,
poprzez nie ustalenie w uzasadnienia pelnego stanu faktycznego, a mianowicie: niewskazanie faktow, ktore sad uznat
za udowodnione, dowodéw na ktdrych sie opart, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, a w szczegblno$ci pominiecie przez Sad I instancji wnioskow dowodowych strony pozwanej oraz
niepelne wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uchylenie
przedmiotowego nakazu zaplaty w calosci, tj. réwniez co do kwoty 6.170,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi w
wysokoSci ustawowej za op6znienie liczonymi od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w
tej czedci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, z ostroznoéci procesowej wniost o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub w dalszej kolejno$ci o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt III poprzez orzeczenie o stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu zamiast ich wzajemnego zniesienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnibst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala jedynie na czeSciowe uwzglednienie. Natomiast apelacja powoda jako calkowicie
bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregdw)' podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje
je za wlasne. Na aprobate zasluguje réwniez ocena prawna w zakresie analizy podstaw)- materialnoprawnej
dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia, a takze wyciggniete z niej wnioski.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy w dalszej czeSci uzasadnienia odniesie sie jedynie do zarzutéw
podniesionych przez strony w treéci apelacji.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do apelacji powoda wskazaé nalezy, iz zarzuty w niej podniesione okazaly
sie calkowicie bezzasadne. Za nieuzasadniony nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
przekroczenia swobodnej oceny dowodéw zebranych w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim nalezy
wskazac, iz swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich
przeprowadzenia. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem Sadu orzekajacego, za$ granice
swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego wyznaczaja wymagania prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz reguly logicznego rozumowania. Samo przekonanie strony o innej wadze dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz przyjal sad nie jest wystarczajace dla zakwestionowania granic swobody w omawianym zakresie. W
konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego pozostale zarzuty apelacji odno$nie naruszenia art. 233 §1 k.p.c. uznaé
nalezy za zarzuty stricte polemiczne. W tym bowiem zakresie, w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena dokonane przez Sad I instancji zastuguja na pelna akceptacje.

Niewatpliwie z materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie wynika, ze rzecz bedaca przedmiotem leasingu,
tj. samochod marki F. zostal utracony z powodu okolicznoéci, za ktore finansujacy tj. powdéd w niniejszej sprawie
nie ponosil odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego

za fakt utraty tego samochodu nie ma wplywu na skutek wynikajacy z treéci art. 709° k.c, tj. wygaéniecie umowy.
Twierdzenia powoda w powyzszym zakresie nie zasluguja na aprobate i w ocenie Sadu Okregowego stanowia jedynie
nieudang polemike z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji.

Wskazaé nalezy, iz powdd w niniejszym postepowaniu podnosi okolicznoéci zawinienia strony pozwanej w utracie
przedmiotowego samochodu. Podkresli¢ nalezy, ze powod zdaje sie

nie zauwazaé, ze przepis art. 709° k.c. reguluje wygaéniecie umowy, ktére nastepuje wéwczas gdy dochodzi do
niej na skutek okoliczno$ci niezawinionej przez finansujacego, a zatem przez powoda w niniejszej sprawie utraty
przedmiotu leasingu i tak tez bylo w niniejszej sprawie. Niewatpliwie po stronie powoda nie zaistniala okoliczno$¢,
ktéra powodowalaby stwierdzenie, ze to z jego winy doszlo do utraty przedmiotu leasingu. Slusznie zatem Sad

Rejonowy zastosowal w niniejszej sprawie art. 709° k.c. Powéd za$ kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w oparciu o przedmiotowy przepis zdaje sie nie zauwaza¢, ze nie ma w nim mowy o winie badz jej braku po stronie
korzystajacego, czyli pozwanego w niniejszej sprawie. Podnoszone przez powoda w apelacji okolicznos$ci w tym
zakresie byly irrelewantne dla oceny prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Rejonowy powyzszego przepisu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢é odpowiedzialnoSci za utrate
przedmiotowego samochodu moglaby mie¢ wplyw na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza leasingobiorcy, czyli
pozwanego - korzystajacego, gdyby zainteresowany podnidst takie roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego, w



niniejszej sprawie strona powodowa takich roszczen nie zglosila, tj. nie zglosila roszczen odszkodowawczych z
tytulu zawinionej przez pozwanego utraty rzeczy. Jego roszczenia zostaly wskazane $ci$le w pozwie, a nastepnie w
odpowiedzi na zarzuty. Jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw i pism procesowych, strona powodowa wskazata

jednoznacznie, ze jej roszczenie stanowi wierzytelnoéé z tytulu zaplaty’ zgodnie z Ogdlnymi warunkami Umowy
Leasingu Operacyjnego w zwiazku z wypowiedzeniem umowy leasingu. Przy tak okreSlonej jasno i precyzyjnie
podstawie zadania brak bylo jakichkolwiek podstaw do oceny wszelkich ewentualnych roszczen, jakie powodowi
mogly przystugiwaé w zaistnialych okolicznoéciach.

Stuszne bylo uznanie Sadu Rejonowego, Ze ta nalezno$¢ w przypadku wygasniecia umowy sie nie nalezy. Niezasadne
rowniez bylo zadanie zaplaty z tytulu kary umownej z tytulu op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu naliczonej
zgodnie z art. 7 § 3 pkt 4 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu. Sad Okregow}' podziela stanowisku Sgdu pierwszej
instancji, ze strona powodowa nie byla uprawniona do wypowiedzenia umowy laczacej strony, bowiem podstawa
na ktoérg sie powolala w treéci oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu, a ktéra miala by¢ zaleglo§¢ w
zaplacie okres§lonych oplat leasingowych, nie istniala. Stwierdzic przy tvm nalezy, iz skoro pozwany dokonala nadptaty
okresowych optlat leasingowych to powdd powinien ja zaliczy¢ na poczet przyszlych wymagalnych naleznoéci, a nadto
rozliczy¢ zwrdci¢ pozwanemu nadplacong kwote. Podkreslenia wymaga takze okolicznosé, iz skoro wypowiedzenie
zostalo oparte na nieistniejacej podstawie, tym samym w ocenie Sadu Okregowego naliczenie pozostalych oplat z nig
zwiazanych t. wierzytelno$ci do zaplaty zgodnie z OWUL w zwiazku z

wypowiedzeniem umowy leasingu i kary umownej z tytulu opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu, naliczona
zgodnie z art. 7 ust 3 pkt 4 OWUL, bylo bezzasadne.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz kwoty 40.739,55 zt oraz 10.016,92 zt nie byly roszczeniem zgloszonym przez strone
powodowa z tytulu odszkodowania za zawiniong przez strone pozwana utrate przedmiotu leasingu, w zwigzku z
tym nie bylo zadnych podstaw, aby Sad w takim zakresie rozpoznawal zadanie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
pierwszej instancji prawidlowo rozpoznal podstawe faktyczng zadania zgloszonego w pozwie i w kolejnych pismach
procesowych. W $wiede powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie byl uprawniony do rozpoznania
roszczenn powoda niezgloszonych w procesie. Uznac¢ zatem nalezy, iz wszelka argumentacja strony powodowej
podniesionej w apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie.

Trzeba podzieli¢ poglad, iz ,zgodnie z zasadg da mihi fatum, dabo tibi ius, wynikajaca w prawie procesowym z
nalozenia na powoda jedynie obowiazku przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c), konstrukcja podstaw)' prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu.

Wymaga, jednak podkreélenia, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie
byt objety zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Sad Okregowy w pelni podziela poglad, ze ,nie mozna wyrokowaé
co do rzeczy, ktéra nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzié¢ coé innego niz strona zadala. Zadanie powodztwa
okreéla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktora
wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych powo6dztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad
zadanie (uyrok Sadu Najwyégteego % dnia 29 listopada 1949 r., Wa.C. 165/49. ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy"
1950, nr 3,po”. 61). Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na zasadzie faktycznej, na ktorej powod ani w pozwie, ani
w postepowaniu przed sadem nie opieral powddztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie... (zatem) sad nie moze
uwzgledni¢ roszczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie" {tak Sad Najwyzszy w wyroku \ dnia 18
marca 2005 1., II CK 556/04, OSN nr - 2006 r., poe 38).

Sad nie byl zatem uprawniony do konstruowania takiej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co do ktorej nie sposéb
sformutowaé oceny, ze byta podstawa zadania powo6dki. Skoro powodka w pozwie jasno i klarownie wskazata podstawe
zadania, to nie bylo zadnych podstaw, aby ocenia¢ je na podstawie innych okolicznoéciach faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego w tresci apelacji, wskazaé nalezy iz zaslugiwaly one na
uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim strona pozwana



kwestionowala zasadno$¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji o kosztach postepowania. Nalezy zgodzi¢ sie ze strong
pozwana, ze w sytuacji gdy roszczenie powoda zostalo uwzglednione jedynie w 11% natomiast zostalo ono oddalone
w 89%, a jednocze$nie strona powodowa jeszcze przed wszczeciem procesu byla informowana przez strone pozwang
o tym, Ze zaistnialy podstaw)' do ustalenia, ze doszlo do wygasniecia umowy w dniu 22 lipca 2014 r., to brak byto
podstaw, aby orzec o kosztach postepowania jak to uczynil Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c. Niewatpliwie w
tym przypadku ta zasada nie mogla by¢ uwzgledniona. Zasadnym bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
stosownie do art. 98 k.p.c. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okre;géw)( 7) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3 i ustalil, ze
powdd ponosi koszt)-procesu w 89%, za$ pozwany w 11 % pozostawiajac ich wyliczenie na podstawie art. 108 k.p.c.

)( 7)

referendarzowi sagdowemu przy Sadzie Rejonowym .dla m.st. Warszaw)" * w Warszawie.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy

prawidlowo orzekl, Ze strona pozwana zobowigzana byla do zaplat)” powddce wszystkich rat, ktére nalezaly sie jej do
czasu, kiedy umowa laczgca strony miala trwaé. Zauwazy¢ jednak nalezalo, ze strona pozwana kwestionujac wysoko$¢
roszczenia, nie chciala widzie¢, ze sam pozwany przyznal, Ze raty za paZzdziernik i listopad nie zaplacit. Uwazal, ze
skoro samochodu juz nie ma, to nie ma obowiazku juz wplaca¢ kolejnych rat leasingowych. Na marginesie wskazac
nalezy, iz nie dopeknit on swoich obowigzkow i nie poinformowal o tym fakcie strony powodowej. Niemniej jednak
ta okoliczno$¢ nie byla przedmiotem niniejszego postepowania. Wskazujac na nadplacenie tych naleznoéci, strona
pozwana pomija réwniez fakt, iz zgodnie z Ogélnymi Warunkowy Umowy Leasingu wysoko$é okresowych oplat
leasingowych byla w niniejszej sprawie zmienna i brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby przyjmowac, ze pozwany
wykazal nadplaty nalezno$ci wobec powoda. Z tego powodu jego twierdzenia nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. W
tym miejscu przywotla¢ dyspozycje art. 6 k.c, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne, art. 3 k.p.c. stanowigcego, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢
wyjaénienia co do okolicznoéci spraw)- zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c, na podstawie ktorego strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Rozumujac a contrano, w sytuacji, gdy strona nie przedstawila dowoddéw, nalezy uznaé, iz dany fakt nie zostal
wykazany. Nalezy zaakcentowaé, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego, a zatem to strony, a nie Sad s wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. W zwigzku z tym ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzaja strone,

ktora nie dopehila ciazacego na niej obowiazku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 roku, I CKN 415/99,
LEX nr 8305). Ponadto wymaga nadmienié¢, iz samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenia
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca (art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, PKN 660/00,
~Wokanda" 2002/7-8/44). Pozwany twierdzac, ze nadplacil nalezno$¢ w stosunku do powoda nie przedstawil na
te okoliczno$¢ wystarczajacych dowodoéw — za takie nie mogly by¢é bowiem uznane wylacznie dowody wplat rat
leasingowych za okres do wrzes$nia 2014 roku. Jak bowiem wskazane zostalo wyzej zgodnie z Ogélnymi Warunkowy
Umowy Leasingu wysoko$¢ okresowych oplat leasingowych byla w niniejszej sprawie zmienna. Pozwany twierdzac, ze
»hadplacil" naleznos$ci w stosunku do strony powodowej powinien byl wykazaé¢ wysoko$é¢ wszystkich rat — ich sumy i
dopiero do tak ustalonej kwoty poréwnac¢ mozna by dokonane przez niego wplaty. Poniewaz to on z faktu ,nadplaty”
rat leasingowych wywodzit skutki prawne, to na nim stosownie do przywolanych przepiséw art. 6 ke w zw. z art. 232
kpc ciazyt ciezar wykazania tej okolicznoéci. Pozwany za$ ciezarowi temu nie sprostal.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, iz nakaz zaplaty w zakresie kwoty 6.170,94 zl powinien by¢ utrzymany w
mocy, a w zwigzku z tym apelacji strony pozwanej w tym zakresie podlegata oddaleniu.



W zakresie niepelnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, nalezy wskazaé, ze
wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonéw)' w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jako podstawe prawna

rozstrzygniecia art. 709° § 3 k.c. oraz powolal sie na argumentacje uzasadniajaca zastosowanie wskazanej normy

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregéw)' orzekl jak w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu. W niniejszej sprawie obie strony zlozyly apelacje. Apelacje obu
stron okazaly sie bezzasadne, zatem obie strony przegraly proces. Jednoczes$nie strony zlozyly wnioski w zakresie
zasadzenia kosztow procesu w przedstawionych odpowiedziach na apelacje strony przeciwne;j.

Co do kosztow postepowania wywolanego apelacja powoda, to na rzecz pozwanego nalezna byla kwota 2.700 zi
(ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. . w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych — Dz.U 2015.1804)., natomiast jesli chodzi o
apelacje pozwanego to

nalezalo zasgdzié¢ na rzecz pelnomocnika powoda 900 zl ( na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. . w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — Dz.U
2015.1804).

Zatem ro6znica pomiedzy powyzszymi kwotami, tj. 1.800,00 zt stanowi calkowity koszt nalezny pelnomocnikowi
pozwanemu. W konsekwencji przyjaé nalezy, iz podstawe ustalenia powyzszej stanowi § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. . w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych - Dz.U 2015.1804).
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