Sygn. akt XXIII Ga 1445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Sobieszczanski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

w trybie art. 505'° k.p.c.

sprawy z powodztwa:

S.K.

przeciwko:

D.K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt XV GC 2983/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda S. K. 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

SSO Andrzej Sobieszczanski
Sygn. akt XXIII Ga 1445/17

UZASADNIENIE

Poniewaz sad drugiej instancji nie prowadzit postepowania dowodowego Sad Okregowy, na podstawie art. 505 (13) §
2 k.p.c. ograniczy sie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Na czolo wysuwa sie tu zasadne zastosowanie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy



przez Sad pierwszej instancji przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505" i nast. k.p.c.), ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Nie mial racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 505* § 2 k.p.c. polegajace na blednej wykladni wskazanego
przepisu przejawiajacej sie w niedostrzezeniu przez Sad pierwszej instancji odmiennoéci potracenia w sensie
materialnoprawnym dokonanego przed procesem i procesowego zarzutu potracenia, o ktérym mowa w art. 505*§ 2
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne jezeli roszczenia nadaja
sie do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

W niniejszej sprawie, jak to stusznie wskazat Sad pierwszej instancji pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost
zarzut potracenia kwoty 12 001 zl z tytulu bezpodstawnie uzyskanych korzysci oraz wierzytelnosé¢ w wysoko$ci 30 000
z} z tytulu odszkodowania za odciecie dostepu do energii elektrycznej. Dopuszczalno$ci potracenia w postepowaniu

uproszczonym, mimo jednoznacznego brzmienia art. 505% § 2 k.p.c. upatrywal skarzacy w tym, Ze potracenie to
dokonane zostalo przed wniesieniem powddztwa. OS§wiadczenie w tym przedmiocie zlozone zostalo bowiem w pi$émie
pozwanego z dnia 14 czerwca 2016 r. odebranym przez powoda dnia 17 czerwca 2016 r.

Data zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, w szczegdlnoéci czy nastapilo to przed procesem, czy juz w jego toku, nie ma
jednak zadnego znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci tego zarzutu. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 pazdziernika

2005T. (III CZP 56/05, opubl. w OSNC 2006/7-8/119) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w art. 505* § 2 ustawodawca zakazal
pozwanemu nie zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu w sensie materialnym, lecz zgloszenia procesowego zarzutu
potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w caloéci lub w
cze$ci dochodzonej od niego wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego os§wiadczenia o potraceniu. Sad Najwyzszy celem

lepszego zobrazowania réznic miedzy uregulowaniami art. 493 § 3 k.p.c. i art. 505 # § 2 k.p.c. przeciwstawil sobie
sformulowania zawarte w tych przepisach. Wskazal, ze wobec uzycia w art. 493 § 3 k.p.c. zwrotu "do potracenia moga

by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci”, a w art. 505 # § 2 k.p.c. zwrotu "zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli
roszczenie nadaje sie", trzeba przyjaé, ze w pierwszym wypadku chodzi o niedopuszczalno$é dokonywania potracenia
wierzytelno$ci objetej pozwem nakazowym, w drugim natomiast ustawodawca zakazuje czego$ wiecej, mianowicie
nie pozwala na powolywanie sie na potragcenie i stawianie z tego wzgledu zarzutu potrgcenia nawet
wowczas, gdy oswiadczenie o potrgceniu zostalo ztozone wczesniej, w szczegolnosci jeszcze przed
zawisnieciem postepowania sqdowego. Niezaleznie zatem od tego, czy o$wiadczenie o potraceniu w sensie
materialnym zostalo ztozone przed wszczeciem procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne podniesienie zarzutu
potracenia w postepowaniu uproszczonym, jezeli roszczenie objete tym zarzutem nie nadaje sie do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. Zarzut taki powinien zostaé przez sad pominiety.

W konsekwencji przepis art. 505% § 2 k.p.c. daje podstawy do uwzglednienie pow6dztwa nawet w sytuacji kiedy
dochodzone pozwem roszczenie uleglto umorzeniu w wyniku skutecznie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu (art. 498
§ 21art. 499 k.c.). Co prawda sytuacja taka moze rodzi¢ miedzy stronami kolejny spor albowiem nie jest wykluczone, ze
pozwany skorzysta z drogi procesu w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci na podstawie art. 840 § 1

pkt 2, niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego wykladnia art. 505*8§ 2 k.p.c. zaproponowana przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005 r. zasluguje na pelng aprobate.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 505’ k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli Sad uzna, ze sprawa
jest szczegoblnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosSci specjalnych, w dalszym ciagu rozpoznaje ja z
pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Nie budzi watpliwo$ci, Ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Dlatego rozwazy¢ nalezalo czy mozna jg uznac za szczeg6lnie zawilg, co uzasadnialoby pominiecie przy jej rozpoznaniu
przepiséw o postepowaniu uproszczonym, pamietajac, ze ocena ta zalezy od oceny sadu. Nalezy przyjaé, ze sprawa



jest zawila, gdy wystepuja w niej powazne zagadnienia jurydyczne, albo tez gdy jest skomplikowana pod wzgledem
stanu faktycznego. Przepis ten wymaga jednak zawilo$ci szczegodlnej, co oznacza ze problemy prawne lub trudnos$ci
stanu faktycznego muszg mieé charakter wyjatkowy, ponadprzecietny. Przyczyng szczegolnej zawiloSci sprawy moze
by¢ np. precedensowy charakter sprawy, liczne, trudne do przeprowadzenia i oceny dowody, konieczno$é korzystania
z pomocy sadowej, element zagraniczny, itp. Oczywiscie przyczyna szczeg6lnej zawiloSci sprawy tkwié moze w
podniesionym przez pozwanego zarzucie potracenia, podkresli¢ jednak nalezy, ze zarzut ten musi by¢ dopuszczalny w
rozumieniu art. 505 § 2 k.p.c. Nie moze bowiem byé¢ tak, ze podniesienie przez pozwanego niedopuszczalnego zarzutu
potracenia spowoduje konieczno$¢ pominiecia przepiséw o postepowaniu uproszczonym, a to z kolei sprawi, ze zarzut
potracenia bedzie juz dopuszczalny.

W niniejszej sprawie w calej rozciaglo$ci zaaprobowaé nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry nie
dopatrzyl sie podstaw uzasadniajgcych jej kwalifikacje jako szczeg6lnie zawilej uzasadniajacych pominiecie przepisow
o postepowaniu uproszczonym. Co ciekawe podstaw takich nie wskazal rowniez w swej apelacji pozwany, poza
oczywiScie podniesionym przez niego zarzutem potracenia. Jak to juz jednak wyzej wyjasniono aby to okolicznosci
zwiazane z zarzutem potracenia mogly uzasadnia¢ zawily charakter sprawy i w konsekwencji pominiecie przepiséw o
postepowaniu uproszczonym, zarzut ten musi by¢ dopuszczalny.

W konsekwencji, z uwagi na opisana wyzej, niedopuszczalno$¢ zarzutu potracenia w niniejszej sprawie nie mogt
zashugiwac na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 498 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten w niniejszej
sprawie nie mogt bowiem zosta¢ zastosowany, a co za tym idzie zbedne bylo badanie skutecznosci ztozonego przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu.

Podobnie zbedne bylo badanie istnienia wierzytelnosSci zgloszonej przez pozwanego do potracenia, w konsekwencji
shusznie sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do jej wykazania. Sad oddalajac te wnioski nie tylko
zatem nie naruszyl art. 227 k.p.c., ale przepis ten prawidlowo zastosowal. Fakty majgce by¢ na podstawie tych
dowodow ustalone nie mialy bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Trudno tez moéwié o nierozpoznaniu istoty sprawy skoro Sad nie wziagl pod uwage przy orzekaniu zarzutu, ktérego

dopuszczalnoéé zostala w sposob nie budzacy watpliwoéci wylgczona mocg art. 505% § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
obcigzajac obowigzkiem ich zwrotu pozwanego, ktérego apelacja zostala w calo$ci oddalona.

Koszty te sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalonego od wartosci przedmiotu zaskarzenia
na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 180r) w kwocie 900 z} z uwzglednieniem
okolicznoSci, iz pelnomocnik powoda prowadzil sprawe przed Sadem pierwszej instancji (tj. 50% stawki). Wyjasénic
rowniez nalezy, ze w postepowaniu apelacyjnym zastosowanie znajduja przepisy tego rozporzadzenia w brzmieniu
obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r. apelacja wniesiona zostala bowiem juz po tej dacie.

SSO Andrzej Sobieszczanski



