Sygn. akt XXIII Ga 2004/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Kubica
SO Renata Puchalska
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: J. P.
o ustanowienie kuratora dla (...)/’ (...) spotka akcyjna”
na skutek apelacji kuratora M. M.
od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. akt Wa XII Ns-Rej.KRS (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSO Renata Puchalska SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica
Sygn. akt: XXIII Ga 2004/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie z wniosku J.
P., uchylil kuratele ustanowiona dla spoiki (...)/” (...) spotka akcyjna” (dalej tez: spotka).

Sad Rejonowy uznal, ze ustaly przeslanki dla dalszego pelnienia funkcji przez kuratora uprzednio ustanowionego
dla spolki, poniewaz kurator zostal ustanowiony dla istniejacego w dacie orzekania podmiotu i jego dzialalno$c
jest ograniczona czasem istnienia tego podmiotu. Wedlug Sadu Rejonowego z dniem 29 marca 2017 r. podmiot
postugujacy sie dwoma ww. nazwami, zarejestrowany w rejestrze handlowym pod numerem (...), utracil byt prawny
co wynika z tresci przepisow ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasada jest, ze wszystkie podmioty wpisane do (...), a niewpisane go KRS, utracity byt
prawny z dniem 31 grudnia 2015 r. (art. 9 ust 2 i ust 2a ustawy). Te za$§ podmioty, ktére przed dniem 1 stycznia 2016
r. ztozyly wniosek o wpis do KRS, uznaje sie za istniejace do czasu wpisu (wéwczas byt prawny zachowal ciaglosc i
nie ustal) albo do czasu innego niz wpis zakonczenia tego postepowania. Ustanie bytu prawnego nastepuje z dniem
nastepnym po wydaniu decyzji zamykajacej droge do wpisu (art. 9 ust 2a).



W przypadku spolki zarejestrowanej pod (...), wystepowano dwukrotnie o wpis do KRS, zachowujac termin do dnia
31 grudnia 2015 r., jednak jak wskazal Sad Rejonowy wnioski zostaly oddalone (sprawy Wa XII Ns-Rej.KRS (...)
i Wa XII Ns-Rej.KRS (...)). Konkretnie, apelacja wniesiona w sprawie Wa XII Ns-Rej.KRS (...) zostala oddalona
postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. Z data uprawomocnienia sie, orzeczenie oddalajace wniosek o wpis staje
sie wiazace, a z data dnia nastepnego spo6tka utracila byt prawny. Wskazujac na te podstawy prawne i faktyczne, Sad
Rejonowy podnibsl, ze spotka juz nie istnieje, ustal rowniez cel i faktyczna podstawa dzialania kuratora ustanowionego
dla spélki. W konsekwencji na podstawie art. 180 § 1 k.r.io. Sad Rejonowy uchylil kuratele.

Apelacje od tego postanowienia wywiddl kurator zaskarzajac postanowienie w caloéci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucono naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

a) naruszenie prawa, w tym art. 3 k.p.c., poprzez interpretacje przepisow w taki sposob, ze zamiast ochrony spoiki i
jej prawowitych akcjonariuszy, doprowadza sie do bezprawnego wywlaszczenia i dopelnia bezprawia zainicjowanego
wymuszeniem dokonanym przez okupanta niemieckiego, dajac preferencje osobom nielegitymowanym przed
osobami uprawnionymi i poszkodowanymi dzialaniem okupanta;

b) art. 42 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, zwlekanie z ustanowieniem a nastepnie odwotlanie kuratora dla spo6tki
(...) dawniej (...) S.A. z siedzibg w W. i prowadzenie tej sprawy w taki sposob, aby ja jak najszybciej ukreci¢-oddalié
nasz wniosek o wpis i w nastepstwie calkowicie unicestwié¢ spolke;

c) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niestosowanie w sytuacji, gdy toczg sie sprawy warunkujace dalsze prowadzenie
tej sprawy, a mianowicie:

» wniosek o wpis do KRS z zawieszeniem sygn. akt Wa XII Ns-Rej.KRS (...) w Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy wraz z apelacja (sygn. akt Wa XII Ns-Rej. KRS (...)) i kasacja,

« pozew o uniewaznienie aktu sprzedazy akcji pod przymusem sygn. akt XVI GC 1328/15 i XX GC 117/16 w Sadzie
Okregowym w Warszawie,

« pozew o umorzenie akcji i wydanie duplikatéw sygn. akt XVI GC 47/16 i XVI GC 1261/16 w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy;

d) art. 379 pkt. 2 i 5 k.p.c. poprzez takie prowadzenie tego postepowania, by spotka zostala unicestwiona, mimo
aktywno$ci akcjonariuszy;

e) art. 26 ust. 1 ustawy o KRS poprzez jego niestosowanie i odwolanie kuratora pomimo, ze czynno$ci kuratora nie
mogly zostaé zakonczone przed uplywem okresu, na ktory zostal ustanowiony;

f) naruszenie art. 2, 31 ust. 31 64 ust. 2 oraz 64 ust. 3 Konstytucji RP o ochronie wlasnoéci i praw majatkowych poprzez
uskutecznianie wywlaszczenia akcjonariuszy spo6tki bez odszkodowania.

Wskazujac na te zarzuty kurator wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci,
2. zawieszenie czynnoSci kurateli do czasu zakonczenia spraw:

- wniosek o wpis do KRS z zawieszeniem sygn. akt Wa XII Ns-Rej. KRS (...) w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy
wraz z apelacja (sygn. akt Wa XII Ns-Rej.KRS (...)) i kasacja,

- pozwu o uniewaznienie aktu sprzedazy akcji pod przymusem sygn. akt XVI GC 1328/15 i XX GC 117/16 w Sadzie
Okregowym w Warszawie,



- pozwu o umorzenie akcji i wydanie duplikatow sygn. akt XVI GC 47/16 i XVI GC 1261/16 w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy.

Niezaleznie od powyzszego zarzucono, ze Sad Rejonowy blednie uznal, Ze spolka utracita byt prawny z powodu
wydania decyzji zamykajacej droge do wpisu (art. 9 ust 2a ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS), gdyz
wniosek o wpis zarejestrowany pod sygn. akt Wa XII Ns-Rej. KRS (...) zostal po apelacji (sygn. akt Wa XII Ns-Rej.KRS
(...)) skierowany do Sadu Najwyzszego i postepowanie to nie zakonczylo sie. Sad powinien zna¢ stan sprawy z urzedu.
Poza tym, jak podano w apelacji tocza sie inne postepowania, w ktorych spétka powinna byé reprezentowana, a wobec
braku organow spoiki, kurator jest jedyna osoba, ktéra moze w tych postepowaniach za spo6tke dziataé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w szczegélnoéci odnoénie uprawomocnienia sie orzeczenia
o oddaleniu wniosku o wpis sp6tki do KRS i Sad Okregowy wszystkie ustalenia te uznaje za wlasne. Trafna jest tez
ocena prawna Sadu Rejonowego, co do ustania bytu prawnego sp6tki. To sprawia, ze cel i podstawa kurateli dla spo6tki
odpadta.

Zarzut najdalej idacy tj. niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. jest chybiony z uwagi na
to, ze nie wystapily okolicznosci, o ktérych mowa w tych przepisach w kontek$cie wskazanego w opisie zarzutu
unicestwienia sp6tki mimo aktywnoSci akcjonariuszy. Jak wynika z akt sprawy, Sad Rejonowy prowadzil czynnosci
najpierw na wniosek osoby zainteresowanej (akcjonariusza) — J. P. i ustanowil kuratora w osobie adwokata R. N.,
a nastepnie podejmowal czynnoéci z inicjatywy M. M., ktéra wnioskowala o zmiane kuratora. Wniosek ten zostal
uwzgledniony, a wnioskodawca i kurator otrzymywali odpisy wydawanych orzeczen. W aktach nie ma zadnych
wnioskéw akcjonariuszy, ktore §wiadezylyby o wskazanej w apelacji aktywnos$ci akcjonariuszy w tej sprawie. Nie
powolano tez zadnych konkretnych zarzutéw procesowych, co do braku czynnosci Sadu Rejonowego odnosnie do
powolanych ogblnie aktywno$ci akcjonariuszy. Zarzuty dotyczace dzialan kuratora R. N. zostaly za$ juz uwzglednione
przez Sad Rejonowy, ktéry nakladal grzywny na tego kuratora a takze odwolal tego kuratora.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 42 § 1 k.c. Trzeba przypomnieé, ze wniosek o w tej sprawie o ustanowienie
kuratora dla spolki (apelujgca z nieznanych powodéw podaje inne brzmienia firmy spotki) wskazywal w sposob jasny
wlaénie na treéc art. 42 § 1 k.c. i okoliczno$¢, ze osoba prawna nie moze funkcjonowaé z powodu braku organow.
Brak taki zatem (brak zarzadu uprawnionego do reprezentacji spoiki) w postepowaniu o ustanowienie kuratora co do
zasady istnieje, az do powolania zarzadu z inicjatywy ustanowionego kuratora, co jak wynika ze sprawozdan kuratora
nie nastapilo. Rolg kuratora bylo sprawne i zgodne z prawem podejmowanie czynnoéci zmierzajacych w pierwszym
rzedzie do powolania organéw spdlki. Bezpodstawne sa w zwigzku z tym w opisie zarzutu naruszenia art. 42 § 1 k.c.
twierdzenia, ze sprawa byla prowadzona w taki sposob, ,aby ja jak najszybciej ukreci¢”, jezeli przez caly czas trwania
postepowania i do czasu wydania zaskarzonego postanowienia kurator nie doprowadzil do powolania organ6w spolki.

Podstawa sformulowanego w apelacji kolejnego zarzutu tj. naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., jest prawdopodobnie
zalozenie, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy (o ustanowienie kuratora dla spoélki) zalezy od wyniku innych
postepowan cywilnych, toczacych sie przed Sadem Okregowym w Warszawie (o uniewaznienie aktu sprzedazy akcji)
i Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie (o umorzenie akcji i wydanie duplikatéw oraz o wpis do KRS).

Stanowisko to jest bledne, co do zasady. Wskazana w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania
zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zaleznosé
ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem,
czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2005 r., V CK 407/05). Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
nastapi¢ nie tylko wowczas, gdy przemawiaja za tym wzgledy celowosci i interes strony, ale i wystepuje stosunek



prejudycjalnosci. Oznacza to, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innej sprawie powinno stanowi¢ przedsad dla
rozpoznawanej sprawy a jego tres$é, posrednio - przez powage rzeczy osadzonej - ksztaltowa¢ tre$¢ rozstrzygniecia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., III CSK 42/12). Natomiast wynik innej sprawy oparty
na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym i prawnym, ktéry nie ma charakteru prejudykatu, nie
uzasadnia zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Innymi slowy, w komentowanym przepisie
chodzi o zalezno$¢ wynikajaca z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, ktéra stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w danym postepowaniu cywilnym.

Chybiony byl zatem zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz po pierwsze wskazana podstawa zawieszenia
nie miala miejsca. Po drugie Sad Rejonowy nie mial mozliwoSci stosowania tego przepisu prawa, gdyz zaden z
uczestnikow postepowania przed rozstrzygnieciem w sprawie nie powolywat sie na sprawy wskazane w apelacji, jako
majacej prejudycjalny zwiazek z orzeczeniem o ustanowieniu kuratora, czego sie w apelacji nawet nie kwestionuje. Po
trzecie skarzaca wskazuje nie na zwigzek wymienionych w apelacji spraw z rozstrzygnieciem o ustanowieniu kuratora
a zwiazek ze swoimi czynnoS$ciami faktycznymi, jako kuratora spotki, ktére z pewnos$cia nie sa orzeczeniem w sprawie.
To z kolei oznacza, ze zadna ze spraw wskazanych w apelacji nie miala charakteru prejudycjalnego w rozumieniu ww.
przepisu prawa.

Wobec tego, ze sprawa dotyczy ustanowienia kuratora na podstawie art. 42 k.c., jako chybiony nalezy ocenié¢ zarzut
naruszenia poprzez niezastosowanie art. 26 ust. 1 ustawy o KRS (w brzmieniu obowiazujacym przed 15 marca
2018 r.), ktory dotyczyl ustanowienia kuratora rejestrowego. Wymieniony przepisy mial zastosowanie w sytuacji
prowadzenia przez sad rejestrowy postepowania przymuszajacego na podstawie art. 24 ustawy o KRS wobec spéiki,
gdy spolka nie wykonuje swoich obowigzkéw rejestrowych. Postepowanie przymuszajace toczy sie z urzedu i jest
wszczynane przez sad rejestrowy jako odrebna sprawa dotyczaca podmiotu rejestrowego. Spotka akcyjna, ktora nie
zostala wpisana do KRS nie jest objeta obowigzkowym trybem, o ktérym mowa w art. 24 ustawy o KRS. Zgodnie
bowiem z art. 9a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS, w stosunku do podmiotéw
wpisanych do dotychczasowych rejestrow, ktore nie zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, stosowanie
trybu okreslonego w art. 24 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie jest obowiazkowe, jezeli faktycznie zaprzestaly
dzialalnoSci. Apelujgca ani nie powoluje sie na dzialalno$¢ prowadzong przez spoélke ani tez na obowiazki, ktérych
spotka nie wykonala.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 3 k.p.c. w kontekscie uzasadnienia tego zarzutu procesowego, to nie poddaje sie on
ocenie, poniewaz brak odniesienia do czynnoSci sadu rejestrowego w tej sprawie. To oznacza, ze zarzut jest niezasadny.

Apelujaca podniosta takze zarzuty naruszenia Konstytucji tj. art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i ust. 3, poprzez
uskutecznianie wywlaszczenia akcjonariuszy spolki bez odszkodowania. Te zarzuty sg niezasadne. Nie negujac praw
akcjonariuszy, ktore nie zostaja poddane ocenie przez Sad Okregowy w tej sprawie, to trzeba podniesé¢, ze zaskarzone
orzeczenie Sadu Rejonowego opieralo sie na niewatpliwym fakcie, ze sp6tka dla ktbrej byt ustanowiony kurator
utracila byt prawny, poniewaz uprawomocnilo sie postanowienie o oddaleniu wniosku o wpis spétki do KRS. Jezeli
zatem zaden uprawniony podmiot nie dopelil obowiazku rejestracji spolki i przez wiele lat nie wykonywat wielu
obowiazkéw prawnych, to postanowienie o uchyleniu kurateli jest prawna konsekwencja tej bezczynnoSci a jako takie
nie ma zadnego wplywu na prawa i obowigzki uprawnionych akcjonariuszy. Proba przerzucenia odpowiedzialnosci
na sad za wlasne zaniechania jest niedopuszczalna, w szczego6lnoéci jak w apelacji bez analizy i odniesienia do
konkretnych okolicznosci i obowigzujacych przepiséw prawa.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze postepowanie niniejsze nie byto prowadzone w taki
sposob, aby spolka zostala unicestwiona, jak podnosila strona apelujaca. Twierdzenia apelujacej w tym przedmiocie
takze nosza cechy przerzucania odpowiedzialnoSci na sad za wlasne zaniechania. Wedle art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS, podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu
do KRS zgodnie z przepisami ustawy o KRS, ktore byly wpisane do rejestru sagdowego na podstawie przepisow
obowiazujacych do dnia wejScia w zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zlozyly wniosku o wpis do
rejestru, uznaje sie za wykreSlone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno pod rzadami



kodeksu spolek handlowych, jak i przepisow wczesniejszych nabycie przez spotke akcyjna osobowoéci prawnej byto
zwigzane z wpisem do rejestru (art. 12 k.s.h. oraz art. 335 § 1 k.h.).

Odnosnie wniosku apelacji ,zawieszenia czynnoéci kurateli” do czasu zakonczenia wymienionych w apelacji spraw
wskazanych takze w zakresie zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., to po pierwsze Sad Rejonowy z pewnoScia
prawidlowo nie zawiesil postepowania z uwagi na okolicznoéci podane wyzej, za$ po drugie postepowanie cywilne nie
zna instytucji zawieszenia czynnoSci, w tym przypadku uczestnika postepowania - kuratora. Brak réwniez podstaw
do zawieszenia czynno$ci kurateli na podstawie przepiséw prawa materialnego. Wniosek w takim zakresie jest
bezzasadny a nadto zmierza do obejécia prawa z uwagi na oczywiste uchybienie wieloletnim terminom pozwalajacym
na przerejestrowanie spo6tki do KRS.

W zakresie oceny zarzutdw dotyczacych zlozenia wniosku o wpis spotki do Krajowego Rejestru Sadowego nalezy
przypomnie¢, ze wniosek o wpis sp6lki przedwojennej do Krajowego Rejestru Sagdowego w sprawie o sygn. akt: Wa
XII Ns-Rej.KRS (...) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016
r. Natomiast na skutek apelacji od tego postanowienia, Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 28 marca
2017 r. (sygn. akt: XXIII Ga 1680/16) oddalil apelacje. Postanowienie to jest prawomocne. Faktu tego nie zmienia
zlozenie skargi kasacyjne;j.

Powyzsze oznacza, ze wniosek o tzw. przerejestrowania spolki z dotychczasowego rejestru do KRS — powotany w
apelacji wniosek o wpis do KRS w sprawie Wa XII Ns-Rej.KRS (...) - z pewno$cig nie zostal skutecznie zlozony. Co
wiecej, jak wynika z akt powolanej sprawy wniosek nie zostal nawet zloZzony przez zarzad spétki akcyjnej ani tez przez
inny podmiot, ktory w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa ma uprawnienie do reprezentacji spotki akcyjnej, w
tym wystepowania w jej imieniu przed sadem (np. likwidator spétki). Wbrew twierdzeniom strony apelujacej kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. z zakresem uprawnien, jak w postanowieniu z dnia 13 marca 2017 r. nie jest
osoba, ktora moze dzialaé za spotke w postepowaniach.

Spolki akcyjne wpisane do rejestrow sadowych zachowuja osobowoS¢é prawna na podstawie wpisow w
dotychczasowym rejestrze ( (...)) do czasu rejestracji w KRS, nie dluzej jednak niz do uptywu oznaczonego w przepisie
terminu, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. lub do dnia nastepujacego po dniu prawomocnego zwrotu, odrzucenia,
oddalenia wniosku albo umorzenia postepowania w sprawie o wpis do KRS. Jak wynika bowiem z przepisu art. 9
ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, podmioty
podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego zgodnie z przepisami ustawy, ktére byly wpisane
do rejestru sadowego na podstawie przepiséw obowiazujacych do dnia wejscia w zycie tej ustawy i ktére do dnia 31
grudnia 2015 r. nie zlozyly wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016
r. W przypadku gdy wniosek o wpis zlozony przed dniem 1 stycznia 2016 r. zostal po tej dacie zwr6cony, odrzucony,
oddalony albo postepowanie o wpis zostalo umorzone, skutki okre$lone w niniejszym przepisie oraz przepisach
ust. 2b-2g i 2 i powstaja z dniem nastepujacym po dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia wniosku albo umorzenia
postepowania.

Nie budzi watpliwoéci fakt, ze spétka do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zlozyla wniosku o przerejestrowanie z
dawnego Rejestru Handlowego do Krajowego Rejestru Sadowego. Wniosek o wpis do KRS spotki wniesiony przez
wnioskodawcow, ktorzy dzialali jako spadkobiercy akcjonariusza spo6lki, nie byl skuteczny.

Z uzasadnienia apelacji wynika za$ kwestia niezrozumienia konsekwencji wynikajacych z niezlozenia skutecznego
wniosku o wpis do KRS, zgodnie z art. 9 ust. 2a ww. ustawy. Ot6z wskazaé nalezy, ze ratio legis tegoz przepisu
bylo, aby z uwagi na pewnos$¢ obrotu gospodarczego niejako zmobilizowaé spolki do rejestracji w KRS, zakreslajac
ku temu termin, pod rygorem przyjecia, ze spétka zostaje uznana za wykreSlong z rejestru. Termin na zlozenie
wniosku byl wielokrotnie przedtuzany, a czas na jego zlozenie w efekcie wynosil az 15 lat. To bardzo dlugi okres dla
zainteresowanych na zlozenie wniosku o wpis do KRS. Dalej spokki, ktore takiego wniosku nie ztozyly faktycznie przez
wiele lat pozostawaly poza przejrzysta strefg jawnych wpiséw i danych podmiotéw wpisanych do KRS. Innymi stowy
przez kilkanaScie lat podmioty i wszystko, co z nimi zwigzane w sferze gospodarczej pozostawaly poza jakakolwiek



kontrola spoteczna i panstwowa, nie wypelnialy tez zadnych obowiazkéw, ktére normalnie spoczywaja na spotkach
kapitalowych w kraju. Wobec tych podmiotow w zasadzie nie byly realizowane zadne przepisy unijne odno$nie
koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane od spolek w panistwach czlonkowskich. Wskazany przepis o utracie mocy
wpiséw w dotychczasowych rejestrach nie moze by¢ uznany za zbyt drastyczny lub naruszajacy prawa konstytucyjne
podmiotéw rejestrowych (w tym podany w apelacji art. 64 Konstytucji RP), w szczegblnosci w sytuacji calkowitej
biernoéci tych podmiotow. Wydaje sie logiczny wniosek, Ze to nie ustawa spowodowala skutki w niej okreslone dla tzw.
martwych podmiotéw rejestrowych, ale brak minimum starannosci, bezczynnosé i w konsekwencji zgoda podmiotu
na taki skutek.

Reasumujae, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze z dniem 28 marca 2017 r. uprawomocnilo sie postanowienie o
oddaleniu wniosku z dnia 30 grudnia 2015 r. o wpis sp6lki do KRS. W konsekwencji spotka utracila byt prawny z datg
— 29 marca 2017 r., co wynika wprost z art. 9 ust. 2a ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze

Sadowym.

Zgodnie z przepisem art. 180 § 1 k.r.io. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, organ panstwowy,
ktoéry ustanowil kuratora, uchyli kuratele, gdy odpadnie jej cel. Podstawowym celem ustanowienia kuratora dla osoby
prawnej jest doprowadzenie do powolania organ6w tej osoby prawnej, aby mogla prowadzi¢ swoje sprawy. Jezeli nie
istnieje osoba prawna, dla ktorej jest ustanowiony kurator na podstawie art. 42 k.c., to z pewnoscia ustal zaréwno cel
jak i faktyczna podstawa dzialania takiego kuratora.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji stusznie wywioédl, ze kuratela podlega uchyleniu na
podstawie art. 180 § 1 k.r.io.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.
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