Sygn. akt XXIII Ga 2057/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawet Kieta (spr.)
Sedziowie: SO Alicja Dziekanska

SO Wiktor Piber
Protokolant: Prot. sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z udzialem:

zamawiajacego (...) spoki akeyjnej w W.

wykonawcy wystepujacego po stronie zamawiajacego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.

odwolujacego wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Biuro (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W., Biuro (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K.

na skutek skargi odwolujacego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W. z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO (...)
I. oddala skarge,

II. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Biuro (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W., Biuro (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. 12.500,00 z} tytulem kosztéw postepowania skargowego.

SSO Alicja Dziekanska SSO Pawet Kieta SSO Wiktor Piber

Sygn. akt XXIII Ga 5057/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017r. Krajowa Izba Odwolawcza (dalej rowniez jako: KIO) po rozpoznaniu
odwolania - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum - Biuro (...) Sp. z 0.0.,
w W., Biuro (...) w P., (...) Sp. z o.0., w K. (dalej jako (...)) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
- (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) W., przy udziale zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego - (...) Sp. z 0.0. w P. w zakresie oferty wykonawcy: (...) Sp. z 0.0. w P. uwzglednila odpowiednio zarzut
naruszenia: art. 24 ust. 1 pkt 12117 oraz art. 89 ust.1 pkt 21i art. 9o ust.3 ustawy Pzp i nakazala uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy - (...) Sp. z 0.0. w P. oraz ponowna ocene tej oferty: (1) co do warunku
z pkt 8.6.2 specyfikacji w odniesieniu do stanowiska Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w
zakresie sterowania ruchem kolejowym; (2) co do zgodnoSci tresci tej oferty ze specyfikacja w zakresie wymaganego
zatrudnienia personelu biurowego oraz personelu dodatkowego; (3) co do elementéw oferty majacych wplyw na cene
oferty - z zastosowaniem procedur przewidzianych ustawg Prawo zamoéwien publicznych (pkt 1.1 sentencji); w zakresie
pozostalych zarzutéw skierowanych do oferty wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w P. oraz zarzutéw skierowanych do oferty
wykonawcy (...) S.A. w T. i do oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum:
Biuro (...) i (...) sp. z 0. 0. w J. - odwolanie nie podlegato uwzglednieniu (pkt 1.2 sentencji); kosztami postepowania
odwolawczego obciazyla zglaszajacego przystapienie po stronie zamawiajgcego - wykonawce (...) Sp. z 0.0. w P. (pkt
2 sentencji) i rozliczyla je stosownie do wyniku sprawy (pkt 2.1-.2. sentencji).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na kanwie nastepujacych ustalen faktycznych Krajowej Izby Odwolawczej:

Odwolanie zostalo wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy pzp, ktérego przedmiotem jest: ,Zarzadzanie
i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach projektu ,Poprawa bezpieczenstwa na
skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami -Etap I - cze$¢ przejazdowa".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dz. UE nr (...). Odwolujacy (...) stwierdzil, ze Zamawiajacy - (...)
S.A. w W. naruszyl przepisy ustawy Pzp, a mianowicie:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 11 ust. 2, i ust. 3 w zwiagzku z art. 96 ust. 3 zdanie drugie z uwagi na zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez (...), Konsorcjum (...) i (...) czeSci
ofert oraz elementéw dokumentacji postepowania, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2) art. 87 ust 2 pkt 2) z uwagi na dokonanie poprawy omylek rachunkowych w ofertach (...) i Konsorcjum (...), pomimo
ze nie zachodzily przeslanki ustawowe do dokonania takiej poprawy;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty (...), ktorej tres¢ nie odpowiada treéci SIWZ;

4) art. 7 ust. 1w zwigzku z art. 8 ust. 11 ust. 2, i ust. 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 zdanie pierwsze z uwagi na zaniechanie
odtajnienia udostepnienia Odwolujacemu dokumentacji postepowania w czeSci dotyczacej oceny oferty Odwolujacego

w(...);

5) art. 91 ust. 11 2 w zwiazku z art. 7 z uwagi na przyznanie ofercie Odwotujacego nieprawidlowej iloéci punktow w
kryterium ,,(...)" z naruszeniem kryteriéw oceny ofert okre$lonych w SIWZ, tj. przyznanie zbyt malej ilo$ci punktow;

6) art. 91 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 z uwagi na zaniechanie oceny oferty Odwolujacego w kryterium ,,(...)" we
wszystkich jej elementach;

7) art. 7 ust. 1i 3 z uwagi na prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem przepisow Ustawy wskazanych w Odwolaniu),

Z ostroznoSci procesowej wskazal takze na naruszenie:



8) art. 89 ust. 1 pkt 4 wzwigzku z art. 90 ust. 3 z uwagi na nieprawidlowa ocene zlozonych przez (...) wyjasnien, podczas
gdy z treéci zlozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razaco niska;

9) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 9o ust. 3 z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty (...), pomimo ze oferta
ta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, za§ wykonawca (...) nie zlozyl wyjasnien
speliajacych wymagania okre§lone w art. 9o ust. 1-3;

10) art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy (...) z postepowania, pomimo ze
wykonawca ten nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wprowadzil Zamawiajacego w blad
przy przedstawianiu informacji, ze spelnia warunki udzialu oraz przedstawiajac informacje mogace mieé istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu: (1) uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, (2) odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwolaniu, (3) uniewaznienia
czynno$ci dokonania poprawy omylek rachunkowych w ofertach (...) i Konsorcjum (...), (4) udostepnienia
Odwolujacemu dokumentacji postepowania w czeSci dotyczacej oceny oferty Odwotujacego w (...), (5) przyznania
ofercie Odwolujacego wiekszej ilo$ci punktoéw w kryterium ,,(...)" zgodnie z uzasadnieniem odwotania, (6) dokonania
oceny oferty Odwolujacego we wszystkich elementach w kryterium ,,(...), (7) dokonania ponownej oceny ofert,
uwzgledniajacej kryteria oceny ofert oraz zasady oceny ofert zgodne z SIWZ, (8) odrzucenia oferty (...), (9) dokonania
wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej. Z ostrozno$ci procesowej: (10) wykluczenia wykonawcy
(...) z tego postepowania. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w calo$ci zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwolujacy zada od Zamawiajacego: dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym
powyzej zadaniem odwolania.

Odwolujacy podal, Ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy Pzp oraz podniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepisow tej ustawy. Jest wykonawca
w rozumieniu art. 2 pkti1 ustawy pzp i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. W wyniku wskazanych bezprawnych
czynnosci zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Oferta Odwolujacego jest oferta najkorzystniejsza
sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Ponadto - w wyniku w/w naruszen przepiséw Pzp moze dojs¢ do
nastepczego uniewaznienia postepowania - co takze narazitoby Odwolujacego na poniesienie szkody.

Rozpoznajac zarzuty tego odwolania KIO ustalila, ze Odwolujacy (...) mial legitymacje procesowa wymagana art. 179
ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwolania.

Odnoszac sie kolejno do zarzutdéw odwolania KIO stanela na stanowisku jak ponizej:

Odnoénie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1i ust. 2,iust. 3w
zwigzku z art. 96 ust. 3 zdanie drugie, ktory zostal skierowany do ofert trzech konkurujacych w tym postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego wykonawcow: wykonawcy (...), Konsorcjum (...) i wykonawcy (...).

KIO zauwazyla, ze zdaniem Odwolujacego informacje zawarte w zalacznikach do oferty (...): nr 4 - ,Wyjaénienie
zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa", nr 5 - ,Zalacznik nr 1 do JEDZ - osoby, ktérymi dysponuje
wykonawca na potrzeby realizacji zaméwienia, nr 6 - ,Wykaz osob na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert" oraz
wyjasnienia zloZone w trybie art. 9o ust. 1 ustawy Pzp dotyczace razaco niskiej ceny - nie stanowig w tych dokumentach
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W stanie faktycznym sprawy wykonawca (...) zastrzegl uzasadnienie, jako tajemnica przedsiebiorstwa dwukrotnie.
Pierwsze z nich to Zalacznik nr 4 do oferty -,Wyjaénienie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa", a
drugie z kolei dotyczylo wyjasnien zlozonych w trybie art. 9o ust. 1 ustawy Pzp w pidmie z dnia 4 lipca 2017 r. KIO
stwierdzila, ze tre$¢ uzasadnien dla tych zastrzezen nie pozwalala uznaé, ze zawarte w nich informacje zastluguja
na ochrone. W konkluzji KIO zwrécita uwage na wskazywane reguly wynikajace z art. 191 ust.2 oraz 192 ust.2
ustawy pzp, ktore musiala uwzgledniaé¢ z urzedu. Miala na wzgledzie, ze wykonawca (...) ujawnit cze$ciowo zadane



w odwolaniu dokumenty. Z kolei w zakresie nieudostepnionym informacje pozostawaly bez istotnego wplywu na
wynik tego postepowania, albowiem jak byly ogélnikowe i nie mogly stanowi¢ definitywnego zakoniczenia badania
oferty (...) w konteksScie oferowanej ceny jako razaco niskiej. KIO nie znalazla natomiast bezposrednio uzasadnienia
dla uwzglednienia zadania udostepnienia Wykazow, albowiem podobne zastrzezenia do tych samych dokumentéow
poczynil w ofercie Odwolujacy. Tym samym uznala, ze nie moze on twierdzi¢, ze Zamawiajacy odmawiajac mu wgladu
do oferty (...) w zakresie zal. 5 i 6 naruszyl zasade z art. 7 ust.1 Pzp, w sytuacji gdy ten nie kwestionuje zastrzezenia,
co do Wykazdéw w ofercie Odwotujacego.

W przypadku oferty Konsorcjum (...) w uzasadnieniu zastrzezenia wskazano na 3 dokumenty: Wykaz oséb (str.
55 oferty), Lista os6b (str. 56 oferty) oraz Nazwy i dane adresowe podmiotu udostepniajacego zasoby (str. 58).
Z kolei lista zastrzezonych dokumentéw zawiera az 13 pozycji. Jak wynikalo z powyzszego Konsorcjum (...)
odnoénie pozostalych zastrzezonych dokumentéw nie zamieécilo w ogdle uzasadnienia uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a tym samym w my$l art. 8 ust. 3 ustawy Pzp pozostale dokumenty nie moga korzystaé z ochrony
jako tajemnica przedsiebiorstwa, a mianowicie - jak wskazano w odwolaniu - dokumenty wymienione na str 54
oferty od lit. f) do m). W przypadku trzech pierwszych dokumentéw KIO uznala, za zasadny zarzut w zakresie w
jakim dotyczy nazwy i danych adresowych podmiotu udostepniajacego zasoby (str. 58). Podmiot ten jako potencjalny
realny wspolwykonawca (podwykonawca) tego zamodwienia, udostepniajac swoja wiedze i do§wiadczenie nie moze
z tego tytulu na etapie skladania oferty przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia domagac
sie nieujawniania jego uczestnictwa w ofercie przyszlego wykonawcy zamoéwienia. Co do Wykazu kandydatow,
KIO podtrzymala argumentacje, jak w przypadku oferty (...), podkreslajac, ze Odwolujacy nie moze domagaé sie
szczegoblnego traktowania, co do zastrzezonych przez niego danych, takich samych jak konkurujacy z nim wykonawcy.

W odniesieniu do oferty (...) i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa czeéci oferty na stronach 57 - 136,
KIO stwierdzila, ze nie moze korzysta¢ z ochrony wymagany specyfikacjg formularz 1B - Szczegétowa Kalkulacja
Wynagrodzenia oraz (...), albowiem w uzasadnieniu zastrzezenia argumentacja podniesiona zostala tylko co do
Wykazu personelu. Tym samym w mysl art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - tak jak w analogicznym przypadku Konsorcjum (...)
- pozostate dokumenty nie moga korzystaé z ochrony jako tajemnica przedsiebiorstwa. Co do Wykazu personelu, Izba
podtrzymala argumentacje, jak w przypadku oferty (...) oraz oferty Konsorcjum (...).

Odnoénie skorygowania omylek w ofertach, KIO stwierdzila, ze Zamawiajacy, prawidlowo skorygowal omytke w obu
ofertach.

W przypadku oferty (...), korekta wartoSci ceny calkowitej z tabeli w pkt 4 Zalacznika 1A do formularza ofertowego,
oparta bylta m.in. na danych wynikajacych z pkt 3 tego formularza, przedstawiajacych ceny za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia dla poszczegblnych kontraktow. Skutkiem tego cena oferty lacznej zostata ustalona w kwocie
14.136.096,00 zl, a nie jak pierwotnie padal wykonawca w kwocie 13.246.422,27 z}. Podobne stanowisko KIO zajela,
co do podnoszonego zarzutu niezasadnego poprawienia omylki w ofercie Konsorcjum (...), uznajac, ze powyzsze
uzasadnialy kalkulacje w zakresie Kontraktu nr 5 i przyjeta warto$¢ ,W" wynikajaca z Zalgcznika 1B do formularza
ofertowego. To z kolei moglo powodowaé obnizenie dla tego kontraktu wartoéci ,W” z 3 469 643,00 zl do wartosci
3 259 643,00 zl.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp, KIO stwierdzila, ze zostal on oparty na
twierdzeniu, ze wykonawca (...) wobec braku aktywno$ci na tym specyficznym rynku, przynajmniej takiej jak
Odwolujacy, nie posiada wlasnego Personelu, ktéry mogt przedstawi¢ w ofercie w zakresie Kryterium 2 i tym
samym musial postuzy¢ sie Personelem uzyczonym przez inny podmiot lub tez osobami wspélpracujacymi z réznymi
wykonawcami, w zalezno$ci od projektéw. W ramach Kryterium 2 ocenie podlegalo opisane w ofercie do§wiadczenie
pieciu Inzynieré6w Rezydentéw przypisanych do kontraktéow 1-5. Kazdy z Inzynieré6w Rezydentéw mogl otrzymaé
maksymalnie 20 punktow z tytulu posiadanego doswiadczenia oraz iloSci nadzorowanych przedsiewzieé o wartosci co
najmniej 20 mln PLN netto. W sumie lacznie wszystkich pieciu Inzynieréw Rezydentow moglo uzyskaé¢ maksymalnie
100 ppkt, co po uwzglednieniu wagi Kryterium 2 na poziomie 30% dawalo maksymalng iloé§¢ punktéw w ramach
Kryterium 2, wynoszaca 30 pkt. Zdaniem Odwotujacego, jest niewiele na rynku oséb, ktore spelniaja wymagania



SIWZ w Kryterium 2. Zatem (...) w Wykazie oséb oraz na Liscie Personelu [dokumenty zastrzezone] mogly zostac
przedstawione osoby, ktére nie nawigzaly przed zlozeniem ofert wspolpracy ze (...) i nawet nie sa $wiadome, ze (...)
umiedcilo je w swojej ofercie - w szczegblnosci zas osoby, ktore nie wyrazaly zgody na przedstawienie ich w ofercie (...).
Wskazal, ze w ofercie (...) na stanowisko (1) jednego z pieciu Inzynieréw Rezydentow, badz (2) na inne stanowisko
mogl by¢ wskazany p. W. M., ktéry w okresie 2014 - 2015 wspodlpracowal z G. (obecnie (...)), ale zaniechal dalszej
wspolpracy i nigdy nie wyrazil zgody na uczestnictwo w ofercie (...) zlozonej w przedmiotowym postepowaniu. KIO
stwierdzila, ze p. M. zostal wskazany w Wykazie osob, ktorymi dysponuje wykonawca (dysponowanie bezposrednie) i
ktory miat by¢ skierowany do realizacji zaméwienia na stanowisko inspektora (str 67 oferty) - zatacznik nr 5, w ktérym
jako potwierdzenie podstawy bezposrednio$ci dysponowania wskazano na umowe cywilno-prawna. Jak ustalila KIO,
taka umowa cywilno-prawna w zwiazku z ubieganiem sie o realizacje przedmiotowego zamo6wienia nie zostala zawarta.
Tym samym w odniesieniu do tego kandydata wykonawca (...) nie potwierdzil, ze dysponuje bezposrednio tym
kandydatem - takze w dacie zlozenia oferty.

W stanie faktycznym tej sprawy, wykonawca (...) przyznal, ze w pazdzierniku br porozumial sie w zwiazku z
odwolaniem telefonicznie z p. M., ktoéry nie potwierdzil uzgodnien, i z tego powodu wykonawca (...) uznal, ze w
tej rozmowie kandydat wycofat sie z dotychczasowych ustalen. Wobec zaistnialej sytuacji wykonawca ten, majgc
na uwadze regulacje wynikajace z ustawy Pzp odebral pisemne o$wiadczenia od pozostalych kandydatow, takze
od potencjalnych na stanowisko inspektora rsk. Tak jak o$wiadczal na rozprawie odebranie takich oswiadczen, to
podjecie tym samym $rodkow technicznych i organizacyjnych, ktére maja zapobiec takiemu zjawisku jak uchylanie sie
przez kandydata od ustnych ustalenn w przyszlo$ci. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci KIO uznala, ze wykonawca
(...) podjal przewidziang wskazanym art. 24 ust.8 ustawy Pzp procedure samooczyszczenia, a ocena skutecznosci tych
dzialan zgodnie z regula art. 24 ust.9 Pzp nalezy tu do Zamawiajacego. W mys$l tej reguly bowiem: ,Wykonawca nie
podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajacy, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznoSci czynu wykonawcy, uzna za
wystarczajace dowody przedstawione na podstawie ust. 8”.

Odnoénie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, KIO powigzala je z zarzutem naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp i stwierdzila, ze zarzuty zastluguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Tak jak podniesiono w odwotlaniu Zamawiajacy w § 9 ust 10 i 11 Umowy (po modyfikacji nr 7z dnia 13/04/17) wymagal,
aby wykonawca zatrudnil na podstawie umowy o prace pracownikéw biurowych, a wynagrodzenia dla tych os6b
nalezalo uja¢ w tabeli Zalacznika 1B w odniesieniu do kazdego Kontraktu (obsluga sekretariatu, asystent inzyniera
rezydenta, inne osoby w zaleznoSci od potrzeb). Te pozycje wykonawea (...) pozostawil bez wypelnienia. Podobnie w
ofercie nie przewidziano wynagrodzenia (zatrudnienia) Personelu dodatkowego, o ktorym stanowi pkt 3.1.1. (...). Co
prawda wykonawca (...) zamie$cil na formularzu - zal. 1B - uwage: ,,Naklady dla pozycji: 1.3,6, 1.4.8, 3.1.5, 3.2.7, 3.3.1-3,
5.1.5, 5.2.7, 5.3.1-3, 6.1.5, 6.2.7, 6.3.1 -3, 7.1,5, 7.2.7. 7.3.1-3, (0 ile wystgpig) zostaly przewidziane w ramach funduszu
rezerw w poz. 1,6. 8.", jednakze w tych pozycjach odpowiednio wskazano nie tylko na ,inne osoby w zaleznosci od
potrzeb", ale takze ,odrebnie na: (...) i Asystent Inzyniera Rezydenta" dla ktérych to pozycji takze wymagane bylo
podanie nakladéw odpowiednio dla 1 osoby. Jednoczeénie, zdaniem KIO, wobec zamieszczonej w ofercie cytowanej
uwagi, nie mozna twierdzi¢ stanowczo, ze wykonawca (...) nie przewidzial w ogole w ofercie zatrudnienia personelu w
zakresie wymaganym na podstawie umowy o prace. Jednakze w tym obszarze oferta powinna podlega¢ zbadaniu, co
do zgodnoSci tresci tej oferty ze specyfikacja z uwagi na brak wypelienia wymaganych w formularzu pozycji innych
niz pozycja ,inne osoby w zalezno$ci od potrzeb". OczywiScie nie wyklucza to mozliwo$ci, w zakresie kompetencji
Zamawiajacego, badania tej oferty w kontekScie wymagan co do innych stanowisk, szczegblnie wobec deklaracji
wykonawcy (...), co do mozliwego lgczenia funkeji, na ktore to lgczenie, co do zasady nie bylo w specyfikacji zgody
[pkt 8.6.2. akapit 2 na str 14: ,Me dopuszcza sie wskazywania przez Wykonawcdéw w ofercie tej samej osoby na wiecej
niz jedno stanowisko"]. Odnoénie drugiego z zarzutow zwiazanych z cena tej oferty badaniem powinny byé objete
wskazywane przez Odwotlujacego elementy kalkulacyjne mogace mie¢ wplyw na cene oferty, w tym wynagrodzenie
personelu. Tak jak wskazywala KIO procedura wynikajaca z ustawy Pzp nie zostala zakonczona i stad zarzut naruszenia
art. 90 ust. 3 z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty (...), ktora to oferta ma zawieraé razaco niska cene w stosunku



do przedmiotu zamdwienia i ktéry to wykonawca nie zlozyl wyjasnien spelniajacych wymagania okre§lone w art. 9o
ust. 1 -3 jest przedwczesny.

Wobec powyzszych ustalen KIO, ocena oferty wykonawcy (...), powinna nastepowaé zaréwno, co do jej zgodnoSci
z wymaganiami specyfikacji, jak i co do oferowanej ceny z zastosowaniem procedur przewidzianych ustawa Prawo
zamowien publicznych, w tym art. 87 ust.1 ustawy Pzp, a takze wskazywanego art. 90 ust.1 tej ustawy.

KIO nie znalazla podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 tej ustawy, a
dotyczacych przyznanej ofercie Odwolujgcego iloéci punktéw. Zarzut ten zostal podniesiony w zwigzku z uzyskaniem
maksymalnej liczby punktow w Kryterium 2 - ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy" - waga kryterium na poziomie
30% przez konkurencyjnego wykonawce (...). Odwolujacy stwierdzil, ze wykonawca (...) nie posiada wlasnego
Personelu, ktéry mogt przedstawi¢ w ofercie w zakresie Kryterium 2, a zatem musial postuzyé sie Personelem
uzyczonym przez inny podmiot lub tez osobami wspélpracujacymi z réznymi wykonawcami, w zaleznosci od
projektow.

KIO stwierdzila, ze p. M. - tak jak juz wezeéniej podano - nie zostal wskazany na stanowisko inspektora. To z kolei
oznaczalo, ze ten zarzut oparty zostal na blednej przestance.

Kwestionowana natomiast przyznang w tym kryterium zbyt mala liczbe punktow oraz podnoszone zaniechanie oceny
jego oferty w tym kryterium we wszystkich jej elementach, Odwolujacy opart na ocenie jego oferty w podobnym
kryterium w innych postepowaniach. Wskazal na postepowanie rozstrzygniete w lipcu 2017 r. pn. ,Zarzadzanie i
sprawowanie nadzoru nad realizacja zadania pn.: Pelnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej i
robotami budowlanymi na linii kolejowej nr(...) na odcinku W. - C. S. od km 0,000 do km 47,626 w ramach projektu
(...) 5.2 - 4 ,,Prace na linii kolejowej nr(...) na odcinku W. - C. S.", w ktérym Odwolujacy uzyskal maksymalna liczbe
15 pkt za identyczne - jak podal - opracowanie ,Ryzyka projektu" w ramach Podkryterium 1 (Kryterium 3). Zdaniem
Odwolujacego, zarowno w rozstrzygnietym jak i aktualnie prowadzonym ,Kryteria punktowania ofert ustalone byly
tak jak w przedmiotowym postepowaniu w ramach Kryterium 3 ,,(...)" - (...) - pisemne opracowanie ,,Ryzyka projektu".
Jego zdaniem, tre$¢ SIWZ w zakresie ocen (...) byla taka sama, a wskutek czego takze zlozona (...) byla poréwnywalna.
Podobnie, jak w innym postepowaniu rozstrzygnietym we wrzeéniu 2017 r. pn. Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru
nad realizacja zadania inwestycyjnego w ramach projektu ,,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku S.-T., etap III - (...)
T.". Odwotujacy uzyskal wowcezas 12 pkt na mozliwych 15 za zalgczone do oferty por6wnywalne opracowanie ,Ryzyka
projektu" w ramach Podkryterium 1 (Kryterium 3).

Majac to na uwadze KIO stwierdzila, ze Odwolujacy podnoszac ten zarzut, pominal jedna z istotnych, wskazywanych
przez (...) r6znic, a mianowicie w pierwszym z postepowan wymagania, co do 10 kluczowych elementéw Projektu
nie byly tozsame, co najmniej co do jednego z nich (szbstego), co nie bylo przez Odwolujacego kwestionowane.
Przedstawienie zatem podobnego, a moze nawet identycznego, opracowania w ramach dwoch réznych postepowan
przetargowych, przy wymaganiu Zamawiajacego, aby ryzyka odnosily sie do kluczowych elementéw tego konkretnego
Projektu, ktoéry nie dotyczy przebudowy linii kolejowej, moglo skutkowa¢, mniejsza ilo$cig punktow przyznanych
Odwolujacemu. Metodyka, co do zasady niewatpliwie powinna odnosi¢ sie do konkretnego zamoéwienia, czyli
by¢ niejako opracowaniem jednorazowym, zindywidualizowanym, odnoszacym sie do warunkéw realizacji danego
Projektu, a nie powielanym bezkrytycznie w r6znych ofertach. Izba zwrdcila tez uwage, ze punktacja w tym Kryterium
oparta byla na poréwnaniu iloéci czastkowych punktéw uzyskanych w podkryterium PKi/podkryterium PK2, z
zastosowaniem okres$lonego w specyfikacji wzoru. Tym samym, liczba punktéw uzyskanych w ramach podkryterium
PK1 zalezala od warto$ci zawartych w pisemnym opracowaniu informacji — trafnosci zdefiniowania ryzyk oraz
przyjetych sposobéw im zapobiegania, minimalizowania ich w przypadku wystapienia, i od poziomu zlozonych
dokumentow.

W konkluzji KIO stwierdzila, ze podnoszony zarzut naruszenia zasad wynikajacych z art. 7 ust. 11 3 jest cze$ciowo
zasadny, a mianowicie w odniesieniu do uwzglednionych przez KIO zarzutéw w zakresie powyzej wskazanym.



Majac na uwadze powyzsze KIO orzekla jak na wstepie.
Z rozstrzygnieciem nie zgodzil sie (...) i zarzucil KIO naruszenie:

1) art. 191 ust. 11 2 Ustawy PZP, poprzez zaniechanie dostatecznego wyjaénienia sprawy oraz poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i tym samym bledne oddalenie czesci zarzutow
odwolania zlozonego przez Skarzacego,

2) art. 185 ust. 7 Ustawy PZP poprzez naruszenie postanowien Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie
postepowania przed sadem polubownym (arbitrazowym), w tym naruszenie art. 1194 § 1 KPC i naruszenie art. 1197
§ 2 KPC,

3) art. 190 ust. 7 Ustawy PZP poprzez ocene przez Krajowa Izbe Odwolawcza wiarygodnoéci i mocy dowoddéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,

4) art. 190 ust. 7 w zwiazku z ust. 11 6 Ustawy PZP poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka
wnioskowanego przez Skarzacego,

5) art. 192 ust. 2 Ustawy PZP poprzez oddalenie czeéci zarzutow odwolania pomimo uwzglednienia przez Izbe zarzutu
naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zwiazku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 ust. 3 Ustawy
PZP w zwiazku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy PZP, ktore to naruszenie, niezaleznie od pozostalych
zarzutoéw podniesionych w tre$ci odwolania, mialo wplyw lub mogto mieé istotny wplyw na wynik postepowania.

6) art. 192 ust. 2 Ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zwiazku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 21i ust. 3
Ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy PZP poprzez oddalenie odwolania w zakresie
zaniechania odtajnienia ,,Wykazow oséb na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert" oraz Zalacznika nr 1 do JEDZ,
pomimo iz informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za§ wykonawcy nie wykazali zasadnoSci zastrzezenia jawnosci tych czesci ofert
- co Izba potwierdzila w uzasadnieniu wyroku, za$ naruszenie przepisow Ustawy PZP, niezaleznie od pozostatych
zarzutoéw podniesionych w tre$ci odwolania, mialo wplyw lub moglo mieé istotny wplyw na wynik postepowania;

7) art. 192 ust. 2 Ustawy PZP w zwiazku z art. 7 ust. 11 art. 89. ust. 1 pkt 2 i 4 Ustawy PZP oraz art. 90 ust. 3
Ustawy PZP poprzez zaniechanie nakazania odrzucenia oferty wykonawcy (...) Sp. z 0.0., pomimo iz tre$¢ oferty nie
odpowiada treéci SIWZ oraz oferta ta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a (...) nie
zlozyl odpowiednich wyjaénien, za$ ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

8) art. 192 ust. 2 Ustawy PZP w zwiazku z art. 7 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 12, 16 i 17 Ustawy PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy (...) Sp. z 0.0., pomimo iz (...) Sp. z 0.0. nie wykazal warunkéw podmiotow
udzialu w postepowaniu oraz wprowadzil Zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze spelnia warunki
udzialu w postepowaniu oraz wprowadzil Zamawiajacego w blad przedstawiajac informacje mogace mieé istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

9) art. 192 ust. 2 Ustawy PZP w zwiazku z art. 7 ust. 11 art. 91 ust. 1 i 2 Ustawy PZP poprzez oddalenie zarzutu
przyznania ofercie Odwolujacego nieprawidlowej iloéci punktow w kryterium ,,(...)" z naruszeniem kryteriéw oceny
ofert okreslonych w SIWZ, j. przyznanie zbyt malej iloSci punktéw, pomimo iz zarzut ten powinien zostaé uznany za
przedwczesny, gdyz Zamawiajacy przekazal Skarzacemu dokumenty z oceny oferty Skarzacego dopiero po wniesieniu
odwolania.

W $wietle tych zarzutow Skarzacy wnidst o:

1) zmiane wyroku w pkt 1.1 poprzez wskazanie, iz w wyniku naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 i art. 90 ust. 3 ustawy PZP nakazuje Zamawiajacemu dokonania nastepujacych czynnosci:



i. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
ii. dokonania ponownej oceny ofert;

iii. odrzucenia oferty (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 9o ust. 3 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4
Ustawy PZP;

iv. wykluczenia (...) Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12, 16 i 17 Ustawy PZP;
v. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Skarzacego jako oferty najkorzystniejszej;

2) zmiane wyroku w pkt 1.2 poprzez uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z
naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy PZP
i nakazanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Skarzacemu zastrzezonych nastepujacych czeéci ofert:

a. przez wykonawce (...) Sp. z 0.0.,

i. Zalacznika nr 5 do oferty - ,,Zalgcznik nr 1 do JEDZ - osoby, ktérymi dysponuje Wykonawca na potrzeby realizacji
zamoéwienia,

ii. Zalacznika nr 6 do oferty - ,Wykaz 0s6b na potrzeby weryfikacji kryteriéw oceny ofert”
iii. Wyjaénien zlozonych w trybie art. 9o ust. 1 Ustawy PZP, tzw. Wyjaénienia razaco niskiej ceny.

b. przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Biuro (...) Sp. z 0.0. 1 (...) Sp. z 0.0. na
stronach 67 - 99 oferty;

c. przez wykonawce (...) SA na stronach 57 - 136 oferty;

3. zmiane wyroku poprzez wskazanie w wyroku, ze postepowanie zostaje umorzone w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1
Ustawy PZP w zwiazku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie
pierwsze Ustawy PZP, tj. w zakresie:

a. zaniechania udostepnienia Skarzacemu dokumentacji postepowania w czesci dotyczacej oceny oferty Skarzacego

w(..),

b. w zakresie oferty (...) - Zalacznika nr 4 do oferty - ,,Wyjadnienie zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa"
oraz uzasadnienia objecia tajemnica przedsiebiorstwa zawartego w Wyjasnieniach zlozonych przez (...) z dnia 4 lipca
2017 roku, a to wobec uwzglednienie odwolania w tym zakresie i udostepnienia tych dokumentéw przed dniem
wydania wyroku odpowiednio przez Zamawiajacego oraz (...) Sp. z 0.0.; 4) zmiane wyroku poprzez wskazanie w
wyroku naruszenia przepisu art. 91 ust. 11 2 Ustawy PZP w zwigzku z art. 7 Ustawy PZP, tj. w zakresie przyznania
ofercie Skarzacego nieprawidlowej ilo§ci punktéw w kryterium ,,(...)" z naruszeniem kryteriéw oceny ofert okre$lonych
w SIWZ, tj. przyznanie zbyt malej iloéci punktéw wraz ze wskazaniem, ze zarzut ten pozostaje bez rozpoznania jako
zarzut przedwczesny wobec niemoznoS$ci podnoszenia przez Skarzacego argumentow w tym zakresie we wniesionym
odwolaniu, a to wobec udostepnienia Skarzacemu dokumentacji postepowania w czesci dotyczacej oceny oferty
Skarzacego w (...) dopiero po wniesieniu odwolania;

5) zasadzenie na rzecz Skarzacego od Przeciwnika skargi kosztow sadowych, w tym zwrot wpisu od skargi oraz kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

6) dopuszczenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu skargi;



7) dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. M. (adres do doreczen: Biuro (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) W.) na
okoliczno$¢ braku wyrazenia zgody na rzecz wykonawcy (...) Sp. z 0.0. do dysponowania potencjalem $wiadka na
potrzeby przedmiotowego postepowania, w tym braku wyrazenia takiej zgody takze przed dniem zlozenia ofert.

Uzasadnienie skargi zawieralo rozwiniecie ww. zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania od
Skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala oddaleniu, a zarzuty skargi w ogole nie podlegaly merytorycznemu badaniu.

Punktem wyjScia dla oceny zasadno$ci badania zarzutow skargi jest norma opisana w art. 192 ust. 2 ustawy pzp.
Zgodnie z jego trescig, Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednia odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia
postepowaniu. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez do postepowania wywolanego wniesieniem
skargi do Sadu Okregowego (art. 198f ust. 2 zd. 3 ustawy pzp).

W $wietle przywolanego przepisu warunkiem uwzglednienia skargi, obok potwierdzenia zasadno$ci samych zarzutow
wobec czynno$ci lub zaniechan zamawiajacego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub mialo istotny wplyw na
wynik postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej oraz sadow okregowych przez
istotny wplyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ wplyw na wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego. Tym samym z istotnym wplywem naruszenia na wynik postepowania mamy do
czynienia wylacznie w sytuacji, w ktorej uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwolaniu prowadzi do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

Skarzacy musi jednak legitymowa¢ sie jeszcze interesem w zlozeniu skargi. Podobnie zreszta rzecz sie ma przy
zlozeniu odwotlania w postepowaniu przed KIO. Warunkiem sine qua non uwzglednienia odwolania jest tam bowiem
spelienie przez odwoltujacego sie wykonawce materialnoprawnych przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie
z ktorym odwolanie przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisow Pzp. Podkres$lenia wymaga, ze odwolanie jest Srodkiem ochrony prawnej, ktorego celem jest
uzyskanie zamo6wienia. W konsekwencji musi by¢ ono traktowane jako przejaw zainteresowania ze strony wykonawcy
wybraniem jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Trzeba przy
tym pamietaé, ze interes w uzyskaniu zamoéwienia jest skonkretyzowany do okres§lonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj. tego, w zwigzku z ktérym $rodek ochrony prawnej jest wnoszony i nie odnosi sie do
mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia w ogole (np. w nastepstwie wszczecia przez zamawiajacego kolejnej procedury).

Ad casum, majac na wzgledzie zaréwno konstrukcje zarzutéw i zadan odwolania, a nastepnie skargi stwierdzic¢
nalezalo, ze skarzacy na etapie postepowania sagdowego nie zmierzal juz do stworzenia sobie warunkéw do uzyskania
zamoéwienia.

Potwierdzenia tego stanowiska szuka¢ nalezy jeszcze na etapie postepowania odwolawczego. Zamawiajacy, dokonujac
wyboru oferty najkorzystniejszej, stwierdzil, ze postepowanie wygralo (...) (93,4 pkt). Kolejni kandydaci ubiegajacy sie
o udzielenie zamodwienia to skarzacy (72,08 pkt), (...) S.A. (52,65 pkt) oraz (...) (42,34 pkt). Zamawiajacy skorygowal
jednak omytki rachunkowe w ofercie (...) dla Kontraktu nr 5 i przyjetej tam wartoéci ,,W" wynikajacej z Zatacznika 1B
do formularza ofertowego. To z kolei spowodowalo obnizenie dla tego kontraktu wartosci ,W” z 3 469 643,00 z do
warto$ci 3 259 643,00 zl i czynilo oferte (...) korzystniejsza w poréwnaniu do oferty skarzacego.

Skarzacy — na etapie postepowania odwolawczego — dostrzegl, Ze znalazl sie dopiero na trzecim miejscu w kolejnosci
do wygrania postepowania o udzielenie zamo6wienia. Dlatego tez stawial tam zarzuty nie tylko wobec (...), ale takze



nakierowane na zasadno$¢ sprostowania bledu rachunkowego oferty (...). Taki zabieg sprawial, ze KIO slusznie
uznala, ze odwolujacy mial legitymacje do zlozenia odwolania.

Po rozpoznaniu tych zarzutéw KIO jednak stwierdzila, ze Zamawiajacy, prawidlowo skorygowal omylke w ofercie (...)
i oddalila odwolanie w tym zakresie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy wiec stwierdzié, ze aby skarzacy mial interes w zaskarzeniu wyroku KIO musiatl
wyeliminowac z postepowania korzystne oceny ofert (...) oraz (...), jako ze znajdowal sie dopiero na trzecim miejscu
w kolejnosci do wygrania postepowania.

Tymczasem skarzacy nie wysnul w skardze zadnego zarzutu skierowanego przeciwko konsorcjum (...). Oznacza to,
ze (...) nie objal zakresem zaskarzenia tej czesci orzeczenia KIO, ktora pozwalala na przypisanie (...) drugiej pozycji;
ewentualnie — po wyeliminowaniu — (...) — pozycji pierwszej. Orzeczenie KIO w tym zakresie — jako niezaskarzone —
jest juz prawomocne, co oznacza, ze stalo sie wiazace dla stron postepowania, gdyz — ze wzgledu na upltyw terminow
- nie ma juz mozliwo$ci jego zaskarzenia.

Jak z powyzszych rozwazan prawnych wynika, podmiot, ktérego orzeczenie bezpoérednio dotyczy i przesadza
0 jego sytuacji faktycznej i prawnej, posiada niewatpliwie prawo do poddania rozstrzygniecia KIO kontroli
niezawislego sadu. Takze na gruncie przepiséw procedury cywilnej, dotyczacych apelacji, wskazuje sie, ze warunkiem
dopuszczalno$ci apelacji jest istnienie tzw. gravamen, ktore to pojecie rozumiane jest jako ,pokrzywdzenie” strony
zaskarzonym wyrokiem. Zgodnie z art. 198a ust. 2 Pzp w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje
sie przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego dzialu nie stanowia inacze;j.
W Swietle powyzszych wywodow, skarzacy moglby zostaé uznany za wykonawce pokrzywdzonego rozstrzygnieciem
KIO dopiero wtedy, gdyby po wyeliminowaniu tego ,pokrzywdzenia” mogl zosta¢ uznany za podmiot, ktory zlozyt
oferte najkorzystniejsza.

Skarzacy powinien byl zatem kwestionowaé orzeczenie KIO w takim zakresie, by mozliwe bylo stwierdzenie, ze
zmierza on do wygrania postepowania o udzielenie zamdwienia, a nie jedynie do zmiany kolejnoéci poszczegolnych
wykonawcow. Tymczasem zaskarzone czynnoSci nie mialy jakiegokolwiek wplywu na wynik postepowania z punktu
widzenia skarzacego, gdyz bez wzgledu na to, czy skarga bylaby oceniona jako uzasadniona czy tez nie — skarzacy
wciaz nie byl podmiotem, ktérego mozna by uznac¢ za wykonawce, ktory zlozyt oferte najkorzystniejszg. W najlepszym
bowiem razie oferta skarzacego bylaby sklasyfikowana na drugim miejscu i ten fakt przesadza o braku legitymacji w
zaskarzeniu orzeczenia KIO.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy dostrzegal naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy pzp, jednak z powyzej
podanych wzgledow — zarzuty skargi nie podlegaly juz merytorycznemu badaniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 198f ust. 2 pzp Sad Okregowy oddalil skarge jako bezzasadna (pkt I
sentencji wyroku).

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 198f ust.5 pzp, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci finansowej za wynik sprawy. Poniewaz Skarzacy
przegral postepowanie w caloéci, zwroci Zamawiajacemu wszystkie poniesione przezen koszty w wysokoéci 12 500 zl,
o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.
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