Sygn. akt XXIII Ga 1643/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas
Sedziowie: SO Tomasz Szczurowski (spr.)
SO Andrzej Kubica

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Prezydenta (...) W.
z udzialem (...)wW.

o zastosowanie $rodka nadzoru

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 29 marca 2018 r., sygn. akt Wa. XII Ns-Re;j.
KRS (...)

postanawia
1. oddali¢ apelacje;

1. zasadzi¢ od (...) w W. na rzecz Prezydenta (...) W. kwote 120,00 z} (sto dwadzieScia zlotych, zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Szczurowski SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt XXIII Ga 1643/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2017 r. (data wplywu do wydzialu) wnioskodawca Prezydent (...) W. dzialajac w trybie art. 29 ust. 1
pkt 11 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. nr 79 poz. 855 z pdZzn. zm.) zlozyl wniosek
o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia Delegatéw (...) podjetych w dniu 8 kwietnia 2017 r. oraz o udzielenie
upomnienia wladzom Zwigzku.

Pelnomocnik uczestnika postepowania (...) pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. wnidst o niestosowanie wobec
uczestnika §rodka nadzoru okreslonego w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
tj. udzielenia upomnienia wladzom (...) oraz §rodka nadzoru okre$§lonego w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach tj. uchylenia uchwal Walnego Zgromadzenia Delegatéw (...) podjetych w dniu 8
kwietnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt 1 udzielil upomnienia
wladzom (...), a w pkt 2 uchylit uchwaly Walnego Zgromadzenia Delegatéow (...) podjete w dniu 8 kwietnia 2017 1.



W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 kwietnia 2017 r. odbylo sie Walne
Zgromadzenie Delegatow (...). W mysl § 24 obowigzujacego statutu Zwigzku w Walnym Zgromadzeniu biorg
udzial delegaci czlonkoéw zwyczajnych - z glosem stanowigcym oraz przedstawiciele czlonkéw wspierajacych - z
glosem wspierajacym. Jak stanowi § 12 obowiazujacego statutu czlonkami zwyczajnymi Zwigzku moga by¢ kluby
sportowe dzialajace w formie stowarzyszenia kultury fizycznej lub sportowych spélek akcyjnych oraz uczniowskie
kluby sportowe. Z dolaczonej do wniosku listy czlonkéw Zwigzku aktualnej na dzien 8 kwietnia 2017 r., protokolu
Walnego Zgromadzenia oraz listy obecnos$ci delegatéw wynika, ze w Zgromadzeniu braly udzial podmioty o statusie
czlonka zwyczajnego mimo, ze nie nalezaly do Zadnej z 3 kategorii podmiotéw wymienionych w § 12 statutu Zwiazku.
Byly to fundacje i spdéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w liczbie 16 na ogb6lna liczbe 46 wszystkich delegatow.
Ponadto, jak ustalil Sad I instancji, z dolaczonych do wniosku deklaracji czlonkowskich wynika, ze decyzje w sprawie
przyjecia w poczet czlonkow podejmowal Zarzad (...) Zwiazku (...) a nie Zarzad (...) jak tego wymaga § 12 ust. 2 wyzej
wymienionego statutu Zwigzku.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze zasadne jest udzielenie upomnienia wladzom (...),
ktdre w ocenie Sad I instancji dzialaly z naruszeniem obowiazujacego statutu, z pelna tego Swiadomoéscia. Jak wynika
z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy z tre$ci pisma uczestnika z dnia 8 czerwca 2017 r., jak tez ze stanowiska
jego pelnomocnika wyrazonego w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2017 r. uczestnik doskonale zdawat sobie sprawe z
niezgodnoSci zapisow statutu z przepisami ustawy o sporcie. W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik, zastaniajac sie
argumentem dzialania zgodnie z ustawa o sporcie, nie podjal zadnych krokéw w celu dostosowania zapiséw statutu
do przepiséw ustawy. Kolejng nieprawidlowoS$cig uzasadniajacg udzielenie upomnienia, zdaniem Sadu I instancji
bylo niezachowanie przez uczestnika wlasciwej procedury przy przyjmowaniu nowych czlonkow, gdyz zapis § 12
ust. 2 jak rowniez § 15 ust. 2 statutu jednoznacznie wskazuje, ze czlonkéw Zwiazku przyjmuje Zarzad (...) na
podstawie pisemnego zgloszenia. Stanowisko uczestnika, ze od lat ustalona praktyka bylo to, ze (...) Zwiazek (...),
ktbérego uczestnik jest czlonkiem, podejmuje decyzje w sprawie przyjmowania nowych czlonkéw w ocenie Sadu
Rejonowego nie znajduje odzwierciedlenia w zadnym z zapiséw statutu w konsekwencji czego nie zaslugiwalo na
aprobate. Odnoszac sie do twierdzen samego uczestnika postepowania, Sad I instancji podkreslil, ze statut ma
charakter wewnetrzny oddzialujacy na uprawnienia i obowiazki czlonkow zrzeszonych w danym podmiocie. W §wietle
powyzszego, w ocenie Sagdu Rejonowego nie jest dopuszczalng sytuacja, w ktorej statut zawiera okreslone regulacje co
do trybu nabywania czlonkostwa, a stosowany jest tryb przyjety zwyczajowo i nigdzie nie uregulowany.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy udzielit upomnienia wladzom (...) oraz uchylit uchwaly Walnego Zgromadzenia
Delegatow (...) podjete w dniu 8 kwietnia 2017 .

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik (...) zaskarzajac je w caloéci, zaskarzonemu postanowieniu
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego czyli art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. wywodzacej sie z jego tresci
zasady zaufania obywatela do Panistwa i stanowionego przez nie prawa poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
uczestnik ma ponieé¢ negatywne konsekwencje dokonanych przez ustawodawce zmian normatywnych zwigzanych
z wejéciem w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie, co doprowadzilo do zastosowania przez Sad I
instancji Srodka nadzorczego okre$lonego w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o
stowarzyszeniach oraz Srodka nadzorczego okresSlonego w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku -
Prawo o stowarzyszeniach;

2. naruszenie prawa materialnego to jest art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze czlonkiem zwyczajnym uczestnika nie moga by¢ kluby sportowe dzialajace w
formie spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia i fundacji, co w konsekwencji doprowadzilo do zastosowania przez
Sad I instancji Srodka nadzorczego okreSlonego w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku - Prawo o
stowarzyszeniach oraz §rodka nadzorczego okre$lonego w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku -
Prawo o stowarzyszeniach;



3. naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
z pominieciem jego istotnej czeéci to jest dokumentéw takich jak deklaracje czlonkowskie, z ktérych wynika, ze
czlonkowie uczestnika byli przyjmowani w poczet jego czlonkéw zwyczajnych w sposéb zgodny z jego statutem, co w
konsekwencji doprowadzito do zastosowania przez Sad I instancji $érodka nadzorczego okreslonego w art. 29 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku - Prawo o stowarzyszeniach oraz §rodka nadzorczego okre$lonego w art. 29 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku - Prawo o stowarzyszeniach.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez
oddalenie wniosku o zastosowanie wobec niego $§rodka nadzoru w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach. Jako wniosek ewentualny uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w
Warszawie, XII wydzial Gospodarczy wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej. Uczestnik wniost
takze o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw postepowania z I i IT instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji uczestnika w calosci oraz zasadzenie od (...)
na rzecz Prezydenta (...) W. kosztow postepowania odwolawczego tj. kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Zaden z zarzutéw apelacji nie znalazl uznania Sadu Okregowego. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Punktem wyjécia dla oceny zarzutéw apelacji w istocie jest tres¢ art. 29 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. 2017, poz. 210 j.t.), zgodnie z treScig, ktérego Sad, na wniosek organu nadzorujacego lub
prokuratora, moze:

1) udzieli¢ upomnienia wladzom stowarzyszenia;
2) uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem uchwale stowarzyszenia;

3) rozwiazal stowarzyszenie, jezeli jego dzialalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe naruszanie prawa albo
postanowien statutu i nie ma warunkow do przywrocenia dzialalnosci zgodnej z prawem lub statutem.

Wlasnie w tym trybie Sad I instancji wydal zaskarzone postanowienie, a stwierdzone przez Sad I instancji naruszenia
— w odniesieniu do zarzutow apelacji - Sad Okregowy w calosci potwierdza.

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze statut uczestnika w § 12 ust. 1 stanowil, ze czlonkami zwyczajnymi (...) moga
by¢ kluby sportowe dzialajace w formie stowarzyszenia kultury fizycznej lub sportowych spoélek akcyjnych oraz
uczniowskie kluby sportowe. Powyzsze brzmienie statutu odpowiadalo pierwotnemu brzmieniu ustawy z 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 6 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej kluby
sportowe, uczestniczace we wspolzawodnictwie sportowym, tworzone sa w formie: stowarzyszen, zwanych dalej
"stowarzyszeniami kultury fizycznej", spolek akcyjnych, zwanych dalej "sportowymi spotkami akcyjnymi”. W mysl
art. 7 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej szczegbdlnym rodzajem klubu sportowego jest uczniowski klub sportowy.
OkolicznoS$cia przyznana jest jednoczes$nie, ze uczestnik za swoich czlonkéw zwyczajnych uznawat spo6tki z ograniczona
odpowiedzialnoécig oraz fundacje, ktore braly zreszta udzial w podejmowaniu zaskarzonych uchwal. Uczestnik
powolywal sie w tym miejscu na brzmienie art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 2018, poz.
1263 j.t. ze zm.), zgodnie z ktérym dzialalno$¢ sportowa jest prowadzona w szczegolnosSci w formie klubu sportowego
(ust. 1), a klub sportowy dziala jako osoba prawna (ust. 2). W $wietle powyzszego przepisu nie ma w

rzeczywistoSci przeszkdd prawnych, by wywodzi¢, ze czlonkami stowarzyszenia in genere mogg byc¢ kluby sportowe
dzialajace w formie spdlek prawa handlowego i fundacji. Argumentacja taka jest jednak usprawiedliwiona wylacznie
na kanwie tego przepisu i w niezasadny sposob abstrahuje od sytuacji skarzacego. Trzeba bowiem przypomniec, ze



w czasie ktorego dotyczy wniosek organu nadzoru uczestnik nie dostosowal brzmienia swojego statutu do ustawy
o sporcie. W konsekwencji skarzacy sam ograniczyt sobie w statucie krag podmiotéw, ktére moga posiada¢ status
czlonka zwyczajnego, tj. czlonka z prawem glosu. W tych warunkach jezeli uczestnik za czlonkow zwyczajnych uznawat
inne podmioty niz wynikajgce z § 12 ust. 1 statutu i owe inne podmioty dopuszczal do glosowania, to naruszat tym
samym brzmienie statut, co stanowilo samodzielng i wystarczajaca podstawe do uwzglednienia wniosku organu
nadzoru o zastosowanie wobec wladz (...) $rodka nadzoru w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach. Nie zasluguje w tym kontekscie na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego czyli
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. wywodzacej sie z jego treéci zasady zaufania obywatela do Panstwa
i stanowionego przez nie prawa poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze uczestnik ma ponie$¢ negatywne
konsekwencje dokonanych przez ustawodawce zmian normatywnych zwigzanych z wejSciem w zycie ustawy z dnia 25
czerwca 2010 roku o sporcie, co doprowadzilo do zastosowania przez Sad I instancji Srodka nadzorczego okre$lonego
w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o stowarzyszeniach oraz $rodka nadzorczego
okre$lonego w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku - Prawo o stowarzyszeniach. Wbrew bowiem
powyzszemu zarzutowi zastosowanie wobec Zwigzku Srodkdw nadzorczych nie oznacza, ze ma on ponie$é negatywne
konwekcje zmian legislacyjnych. Po raz kolejny nalezy bowiem przypomnie¢, ze co prawda ustawa o sporcie dopuszcza
dzialanie klubu sportowego w formie osoby prawnej, bez skonkretyzowania jej rodzaju, niemniej statut uczestnika
wyraznie ograniczal krag klubow sportowych, ktére mogly mie¢ u niego status czlonka zwyczajnego, ktore to
czlonkostwo polaczone bylo z prawem glosu. Skoro (...) nie zmienil § 12 ust. 1 statutu, to brak bylo w rzeczywisto$ci
podstaw prawnych do przyjecia, ze czlonkiem zwyczajnym moze by¢ klub sportowy dzialajacy w formie jakiejkolwiek
osoby prawnej, skoro statut uczestnika przewidywat tu wyrazne ograniczenia. Trzeba jeszcze przypomnieé, ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach, stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem
o celach niezarobkowych. Z uwagi na owa samorzadno$¢ uczestnik byl uprawniony do statutowego ograniczenia
zakresu klubow sportowych, ktére mogly byé jego czlonkiem zwyczajnym. Skoro (...) mial ograniczony zakres
klubdéw sportowych mogacych by¢ cztonkiem zwyczajnym, a mozliwoé¢ ta nie zostala rozszerzona na kluby sportowe
dzialajace w innej formie organizacyjnej, to zar6wno pod rzadami ustawy o kulturze fizycznej, jak i ustawy o sporcie,
czlonkami zwyczajnymi uczestnika mogly by¢ wylacznie: stowarzyszenia, sportowe spélki akeyjne oraz uczniowskie
kluby sportowe. Z tej przyczyny nie ma zadnego znaczenia wejScie w zycie ustawy o sporcie, ktore apelacja odnosi
jeszcze do ochrony praw nabytych. Skarzacy poruszajac sie w ramach dyspozycji aktualnie obowiazujacego przepisu
art. 3 ustawy o sporcie zawezil katalog podmiotow, ktére moga by¢ czlonkami zwyczajnymi wylacznie do klubéw
sportowych; ustawa o sporcie dopuszcza za$ katalog szerszy. Nie narusza zatem ustawa praw apelujgcego, ktéry nie
tylko przyznawal status czlonka zwyczajnego podmiotom niewymienionym w statucie, ale ponadto nie prowadzil w
wymagany statutem sposob ewidencji tych czlonkow.

Uznawanie czlonké6w majacych inng szate organizacyjno-prawna za cztonkow zwyczajnych bylo sprzeczne ze statutem,
co zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 Prawa o stowarzyszeniach uzasadnialo udzielenie upomnienia wladzom stowarzyszenia,
jak rbwniez na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa stowarzyszen uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia Delegatow
(...) podjetych w dniu 8 kwietnia 2017 r., albowiem zostaly one powziete w szczego6lnoSci glosami podmiotow, ktérym
o6wczesnie obowigzujacy statut uczestnika nie przyznawal prawa glosu.

Powyzsze rozwazania sa juz wystarczajgce do stwierdzenia, ze skarzacy nie przestrzegal zasad statutowych dotyczacych
tego, ktory podmiot moze w ogble zostaé czlonkiem zwyczajnym. Potwierdza to réwniez uzasadnienie apelacji, gdzie
wprost wskazuje sie, ze skarzacy dopuszczal do udzialu w glosowaniu fundacje i sp6iki z o.0. (k.480).

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, ze statut nie zawiera szczegdlowej procedury przyjmowania
podmiotéw wnioskujacych o czlonkostwo. Statut w § 12 ust. 2 w zw. z § 27 ust. 2 pkt 4 stanowi bowiem, ze
wymagane jest tu po pierwsze pisemne zgloszenie, a po wtore akceptacja zarzadu. Skarzacy nie spelnial juz pierwszego
z tych warunkéw. Szereg dokumentdéw zalaczonych do postepowania nie dotyczy bowiem w ogole skarzacego
stowarzyszenia. Adresatem wnioskéw (k.374-430) i deklaracji czlonkowskich byl bowiem (...) Zwigzek (...), a zarzad
skarzacego jedynie weryfikowal te deklaracje i wnosil o przyjecie kandydata i wpisanie go do ewidencji (...) Zwigzku



(...). Nie posiadal zatem skarzacy zadnej podstawy do tego, by kandydata aplikujacego do (...) Zwiazku (...) ( (...))
wpisywac do swojej ewidencji i traktowa¢ jak swojego czlonka
zwyczajnego, bez wzgledu na powigzania pomiedzy skarzacymi (...).

Skarzacy nie wywigzywal sie rowniez z drugiego obowiazku - akceptacji deklaracji przez Zarzad. Zarzad u skarzacego
sklada sie z wiecej niz jednej osoby, a zatem jako organ kolegialny podejmuje swoje decyzje w formie uchwal, co
oznacza, ze przyjecie kazdego czlonka zwyczajnego wymaga podjecia stosownej uchwaly. Skarzacy tym obowigzkom
niewatpliwe nie sprostal, co stanowilo kolejna przyczyne uzasadniajaca nalozenie naf upomnienia. Bezpodstawne
jest w tym zakresie powolywanie sie jedynie na praktyke. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze procedura przyjmowania
czlonkow do (...) zostala okreslona w statucie i wymagala w szczegdlno$ci uchwaly zarzadu, ktéra permanentnie nie
byla podejmowana. Jednocze$nie zaden przepis statutu nie zezwalal na uznawanie automatycznie za swoich cztonkow
cztonkéw (...) Zwiazku (...). Kwestia ta miala tym wieksze znaczenie jedli zwazy¢, ze krag uczestnikbw mogacych miec
status czlonkoéw zwyczajnych u uczestnika byl inny nizw (...) Zwigzku (...), co tym bardziej dowodzi blednosci przyjetej
praktyki.

Powyzsze rozwazania konsumuja wszystkie zarzuty apelacji. Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze nie moglo w
sprawie doj$¢ do naruszenia art. 3 ustawy o sporcie, skoro statut jest z tg ustawa zgodny, a postepowanie apelujgcego
bylo niezgodne z wlasnym statutem. Sad Rejonowy dokonal rowniez wlasciwej oceny materialu dowodowego w
sprawie, w szczego6lnosci jesli chodzi o sposéb przyjmowania i ewidencjonowania czlonkéw zwyczajnych (zarzut dot.
naruszenia art. 233 k.p.c.).

Podsumowujac — dopuszczanie do glosowania podmiotéw innych niz kluby sportowe okreslone w éwczesnym § 12
ust. 1 statutu oraz wadliwy sposéb procedowania przy przyjmowaniu i ewidencjonowaniu czlonkéw stowarzyszenia
daly asumpt do udzielenia upomnienia. Przyczyng tego stanu rzeczy sg zaniedbania samego skarzacego w postaci
dzialania w spos6b sprzeczny ze statutem. Uchylenie uchwal przez Sad Rejonowy nie budzilo za$ watpliwosci, gdyz do
glosu zostaly dopuszczone podmioty, ktére prawa glosu mieé nie powinny. Ta wadliwo$é proceduralna uzasadniala
nalozone przez Sad I instancji §rodki nadzorcze z art. 29 ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1
postanowienia, za$ o kosztach postepowania w punkcie 2 Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 520
§ 2 k.p.c. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Niemniej w my$l art. 520 § 2 k.p.c. jezeli jednak uczestnicy s3 w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.
Poniewaz w niniejszej sprawie pomiedzy skladajacym apelacje, a wnioskodawca zachodzily sprzeczne interesy, totez
zasadnym bylo zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy poniesionych kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.
Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z p6z. zm) na kwote 120 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.

SSO Tomasz Szczurowski SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica



