Sygn. akt XXIII Ga 2176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska (spr.)
Sedziowie: SO Wiktor Piber

SO Malgorzata Siemianowicz - Orlik
Protokolant: Sekr. sagdowy Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII GC 3332/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo co do kwoty 19683,74 zt (dziewietnaScie tysiecy sze$Cset
osiemdziesiat trzy zlote, siedemdziesiat cztery grosze) z odsetkami w wysokoéci ustawowej za opdznienie od tej kwoty
od dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz ustala, ze powdd ponosi w calo$ci koszty procesu, pozostawiajac
ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie,

II. zasadza od R. S. na rzecz (...) spolki akeyjnej w W. 2785 z} (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat pieé zlotych)

tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Siemianowicz-Orlik | SSO Monika Skalska SSO Wiktor Piber
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UZASADNIENIE




Powod R. S. wnidst o zasadzenie od (...) spolki akeyjnej w W. kwoty 22 726,12 z} wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od 28 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze dochodzi od pozwanego zwrotu
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, do czego byla uprawniona z tytulu umowy cesji wierzytelnoéci zawartej
z poszkodowanymi. Dochodzona przez powoda kwota jest réznica miedzy suma rzeczywistych kosztéw naprawy
pojazdu w wysokoéci 56 910,38 zl, a kwotg wyplacona przez pozwanego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt powyzszy nakaz zaplaty w caloéci, wniost o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwany podniosl, ze strona powodowa nie ma legitymacji procesowej — swoje zadanie powdd opiera
na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej z J. O., podczas gdy J. O. nie posiadal wzgledem (...) SA zadnej
wierzytelnos$ci.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. sad rejonowy w pkt. 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 683,74 zt
z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od tej kwoty od 28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty. W pkt. 2
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 193,13 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W pkt. 3 nakazal Sciggnaé
od powoda kwote 69,95 z} tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Za$ w pkt. 5 nakazal
Sciggnac¢ od pozwanego kwote 396,37 zl tytulem kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W stanie faktycznym sad rejonowy ustalil, ze w dniu 6 wrzesnia 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasnos¢ (...) (...) spolki a ograniczona
odpowiedzialnoScig. Sprawca przedmiotowego zdarzenia posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych na mocy umowy zawartej z (...) SAw W..

Decyzja z 27 pazdziernika 2016 r. (...) SA w W. przyznal na rzecz poszkodowanego (...) Finanse sp. z 0.0.
odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu marki M. o nr rej. (...) w wysoko$ci 34 184,26 zl. Kwota jest rezultatem
kalkulacji naprawy nr (...) przeprowadzonej przez pozwanego.

Nastepnie Sad rejonowy ustalil, ze 10 listopada 2016 r. zostala zawarta umowa cesji miedzy J. O. jako cedentem a
R. S. jako cesjonariuszem. Zgodnie z § 1 umowy jej przedmiotem jest wierzytelnoéé wynikaja z prawa do uzyskania
odszkodowania za szkode z 6 wrze$nia 2016 r. sad rejonowy ustalil, ze zawierajagc umowe, J. O. dzialal w imieniu (...)
Finanse sp. z 0.0. jako prezes zarzadu.

W dniu 5 listopada 2016 r., na zlecenie J. O., zostala sporzadzona kalkulacja naprawy nr (...) pojazdu marki M. o nr
rej. (...) opiewajaca na kwote 56 910,38 zt. W kalkulacji zastosowano stawke za roboczogodzine prac naprawczych w
wysokoSci 95 zl netto oraz ceny oryginalnych czesci zamiennych.

Sad rejonowy ustalil, rowniez, ze R. S. pismem nadanym 24 marca 2017 r. wezwat (...) SA do zaplaty kwoty 22 726,12
z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. o nr rej. (...).

Sad rejonowy ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...) po kolizji z 6 wrze$nia 2016
r. wyniést w kwotach brutto 53 868 zl przy uwzglednieniu czeéci nowych oryginalnych w cenach detalicznych
obowiazujacych w badanym okresie i przy uwzglednianiu stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych
w wysokosci 95 zl netto. Za$ zakresy uszkodzen uwzglednionych w kalkulacjach powoda

i pozwanego sa w duzej mierze zgodne. W kalkulacji ubezpieczyciela niezasadnym bylo m.in. obnizenie ceny
oryginalnych cze$ci zamiennych o 30 %, obnizenie 0 40 % warto$ci materialéw lakierniczych, a pominiecie normalii,
przyjecie niektorych czesci w jakoSci zamiennik.

Stawka za roboczogodzine prac blacharskich zastosowana w kosztorysie przedtozonym przez powoda jak i (...) SA
zawierala sie w przedziale stawek stosowanych w serwisach nieautoryzowanych na terenie W. i okolic w 2016 r. i byla
stawka nizsza od stawek najczeSciej stosowanych, tj. stawki 105 zl netto. Zastosowane przy naprawie elementy nie



byly niepelnowartosciowe lub nieoryginalne. Naprawa czeéci nowych oryginalnych oznaczonych logo producenta nie
zwiekszylaby wartosci pojazdu wg stanu sprzed zdarzenia.

Dokonujac rozwazan prawnych sad rejonowy uznal powodztwo za zasadne w czeSci. Miedzy stronami nie bylo sporu,
ze 6 wrze$nia 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o nr rej. (...)
oraz, ze sprawcg zdarzenia byl kierujacy pojazdem mechanicznym, ktérego obejmowala ochrona ubezpieczeniowa od
odpowiedzialnoSci cywilnej udzielona przez strone pozwana (...) SA w W.. Strona pozwana zakwestionowata wysoko$¢
dochodzonego roszczenia ze wzgledu na koszty naprawy przedmiotowego pojazdu.

Sad rejonowy wskazal, Ze podstawg prawna roszczenia powoda byl art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Sad mial réwniez
na uwadze, ze w sprawie powstanie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu za szkode wyrzadzong w wyniku
zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji pociaga za soba obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie roszczenie zostalo skierowane do ubezpieczyciela sprawcy szkody
w zwiagzku z ww. kolizja, na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, nr 123, poz. 1152 z pdzn. zm.).

Sad rejonowy zwazyt takze, ze zakres obowigzku odszkodowawczego zostal okreslony w art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z § 1
tego przepisu zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei § 2 stanowi, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad rejonowy wskazal, iz pozwany zarzucil, ze powd6d nie posiada legitymacji procesowej do wystepowania w sprawie
ze swoim zgdaniem — uprawnionym do odszkodowania byta (...) Finanse sp. z 0.0., co potwierdza wpis w dowodzie
rejestracyjnym pojazdu. Niemniej jednak, sad rejonowy stwierdzil, ze zarzut pozwanego cho¢ na etapie wnoszenia
sprzeciwu byt trafiony, to po uzupeliniu dokumentacji przez powoda, w szczegblno$ci aneksu do umowy cesji (k.178),
zarzut ten zdezaktualizowal sie. Powod przedlozyt odpis (...) Finanse sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze byl jako czlonek
zarzadu uprawniony do dzialania w ramach (...) Finanse sp. z 0.0. oraz aneks do umowy cesji, w ktérym stwierdzono,
ze zawierajac umowe cesji reprezentuje (...) Finanse sp. z 0.0. Sad rozstrzyga o zarzutach i roszczeniu na dzien wydania
wyroku, a na ten dzien powod wykazal legitymacje w sprawie. Natomiast spér w sprawie koncentrowal sie wokét
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacil kwote
34 184,26 zl. Na dowdd tego, ze koszty naprawy pojazdu byly wyzsze, powod przedstawil kalkulacje naprawy, w ktorej
koszty naprawy oszacowano na 56 910,38 zl. Stosownym §rodkiem dowodowym byla w tej sytuacji opinia bieglego
sadowego na okoliczno$é wysokos$ci kosztoéw naprawy. Biegly wyjasnil, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki
M. o nr rej. (...) po kolizji z 6 wrze$nia 2016 r. wyniost w kwocie brutto 53 868 zl przy uwzglednieniu cze$ci nowych
oryginalnych

w cenach detalicznych obowiazujacych w badanym okresie i po stawkach za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych w wysoko$ci 95 zl netto. Opinia bieglego nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Majac na
wzgledzie powyzsze Sad przyjal, ze koszt naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...) wyniost 53 868 zl brutto.

Sad rejonowy uznal, ze w zwiazku ze zdarzeniem z 6 wrze$nia 2016 r. powstala szkoda w lacznej wysokosci 53
868 zl. Biorac pod uwage niesporny fakt wyplacenia przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwoty
odszkodowania w wysokoSci 34 184,26 zl, zasadzeniu na rzecz strony powodowej podlegala kwota 19 683,74 zl jako
reszta przyshugujacego roszczenia. Sad rejonowy wskazal, iz w pozostalej mierze powodztwo zostalo oddalone.

O odsetkach sad rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 817 § 11 2 k.c. wskazujgc, Ze w niniejszej sprawie
za date, od ktorej liczony powinien by¢ termin 30-dniowy nalezy uznaé 27 wrze$nia 2016 r., gdyz tego dnia nastapito
zgloszenie szkody. Zatem powo6d mogl sie domagaé odsetek od 28 pazdziernika 2016 r., tj. po upltywie 30 dni od



wezwania pozwanego do zrekompensowania kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a zatem zasadzono zgodnie z
zadaniem powoda.

O kosztach procesu sad rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., i obciazyl pozwanego kosztami postepowania
w 85 %, za$ powoda w 15 %. Kosztami powoda byly: oplata od pozwu w wysokos$ci 1 137 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz.U.2015.1804), 800 zl wynagrodzenie bieglego, to jest lacznie 5 571 zl z czego 85%
daje kwote 4 735,35 zL. Kosztami pozwanego byly: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804),
to jest lacznie 3 617 zt z czego 15% daje kwote 542,22 z}.

W zwiazku z tym na rzecz powoda sad rejonowy zasadzil zwrot kosztow w wysokos$ci 4193,13 zt (4 735,35 zt — 542,22
zl), o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji. Zgodnie za$ z art. 113 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Ze §rodkéw Skarbu Panstwa poniesiona zostala kwota 466,32
z}. Powod winien poniesé te kwote w czeéci, w ktérej przegral proces (15%) - 69,95 zl, a pozwany w czeéci w ktorej
przegral (85%) — 396,37 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac go w calosci co do kwoty 19684 zl wraz z odsetkami.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw oraz uznanie, ze na podstawie umowy z dnia 10.11.2016 .
powdd nabyl wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania za szkode powstala w nastepstwie wypadku z dnia 06.09.2016
r., pomimo tego, ze umowa ta byla:

a) bezwzglednie niewazna z uwagi na brak causa umowy, jak rowniez brak elementu istotnego umowy, tj. okreslenia
odplatnego charakteru umowy,

b) bezwzglednie niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z ustawa,
¢) bezwzglednie niewazna na mocy art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ z
zasadami wspoélzycia spolecznego;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku z jakich przyczyn sad uznal ww. umowe przelewu
wierzytelnoéci za wazng, pomimo podniesienia przez pozwanego zarzutu niewazno$ci tej umowy.

3. art. 509 § 1 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie, ze umowa z dnia 10.11.2016 r. nie jest sprzeczna z wladciwoscia
zobowiazania.

4. art. 510 § 11 2 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie za skuteczng ww. umowy, pomimo tego, iz w wymienionej
umowie przelewu wierzytelno$ci brak jest oznaczenia causa umowy, jak rowniez brak jest elementu istotnego umowy,
co powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy.

5. art. 227 k.p.c. oraz art.233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad istnienia po stronie powoda braku
legitymacji procesowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci



i oddalenie powddztwa w calosci, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w obu
instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji jako niezasadnej i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w catoéci z uwagi na trafny zarzut pozwanego co do niewaznoSci
umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 16 listopada 2016r., z ktorej powodd wywodzil swoje roszczenie i w konsekwencji
zasadny okazal sie zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wystapienia z niniejszym powodztwem.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowi nie przystugiwato roszczenie przeciwko pozwanemu, ktére wywodzit z umowy cesji
z dnia 10 listopada 2016 r. Pow6d nie wykazal istnienia zobowigzania, ani jego elementéw przedmiotowo istotnych w
wykonaniu ktérego zawarto umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 10 listopada 2016r.Co za tym idzie uznaé nalezalo,
ze umowa ta byla niewazna w rozumieniu art. 58 k.c.

Nastepnie sad okregowy ustalil, Ze umowa z dnia 10 listopada 2016 r. zostala zawarta pomiedzy J. O. jako osoba
fizyczng a R. S. (k. 8). Natomiast samoch6d marki m. (...) nr rej. (...) bedacy przedmiotem szkody, stanowil wlasnosé
spolki (...) sp. z 0.0. w W., co wynika z dowodu rejestracyjnego pojazdu, (k. 55). Tym samym to spélka (...), a
nie J. O. byla poszkodowanym w zakresie umowy ubezpieczenia OC i winna by¢ ewentualng strona umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 16 listopada 2016r. Natomiast J. O. byl jedynie wspolnikiem tej spolki i prezesem jej zarzadu,
(KRS, k. 175-182). Ponadto wskazaé nalezalo, ze przedlozony przez powoda aneks do umowy cesji (k. 178), zostal
blednie zakwalifikowany przez sad rejonowy jako skuteczny i niweczacy zarzut pozwanego odnosnie braku legitymacji
biernej powoda. W przedmiotowym aneksie, ktory nie zawiera daty jego sporzadzenia, J. O. o§wiadczyl, ze podpisujac
umowe cesji dzialal w imieniu (...) sp. z 0.0. w W. jako jej prezes zarzadu. W ocenie sagdu Okregowego przedmiotowy
aneks, nalezalo uznac za nieskuteczny z nizej przywolanych wzgledéw. Jak juz wcze$niej wskazano, to spotka, a nie J.
O. byta poszkodowanym z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — w zakresie uszkodzen pojazdu marki
M.- B.. Tym samym to spdtka reprezentowana przez J. O. winna zlozy¢ takie o§wiadczenie, a nie sam J. O.. Zgodnie z
zasadami reprezentacji spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig o ktérych mowa w art. 201 §1 k.s.h. w zw. z art. 205
81 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spolke na zewnatrz. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob
reprezentowania okreS§la umowa spétki. W przedmiotowej sprawie do reprezentacji spolki (...) sp. z 0.0. w W. bylo
uprawnionych dwoch czlonkéw zarzadu, kazdy samodzielnie — J. O. jako prezes zarzadu oraz M. N. jako czlonek
zarzadu (KRS, k. 175-182). W zwiazku z powyzszym o$wiadczenie o potwierdzeniu, iz to spétka byla strong umowy cesji
z dnia 16 listopada 2016 r. zawarte w formie ww. aneksu, powinna zlozy¢ sama spotka w imieniu ktorej dzialal prezes
zarzadu J. O.. Nastepnie w aneksie jako strona skladajaca to o§wiadczenia winna widnie¢ sp6tka, a w podpisach stron
winien widnieé podpis: ,,za spotke, J. O. — prezes zarzadu”. Natomiast w przedmiotowej sprawie — aneks przedstawia
jedynie o$wiadczenie J. O. zlozone samemu sobie, i podpisane przez niego bez wskazania, czy podpisujac ten aneks
dzialal w imieniu sp6iki, a wiec podmiotu, ktéremu wierzytelnoéé przystugiwala.

Ponadto wskazac nalezalo, iz w §wietle przepisow kodeksu cywilnego przelew wierzytelnosci jest czynnoécia kauzalna,
co oznacza, ze jej wazno$¢ zalezy od istnienia podstawy prawnej. Podstawa taka moze by¢ m.in. umowa zamiany,
darowizny, sprzedazy. Co za tym idzie wprost z samej umowy cesji powinno wynikaé, ze zostala ona zawarta albo
pod tytulem darmym, albo odplatnym i wowczas winna zawierac cene sprzedazy lub wskazanie rzeczy zamiennej. W
przedmiotowej sprawie w samej umowie cesji z dnia 19 listopada 2016r., z ktérej powo6d wywodzil swoja legitymacje
czynng do wystapienia w procesie, w sposob oczywisty zabraklo wskazania takiej causy, tj. przyczyny dla ktorej
cedent przenidst wlaénie na cesjonariusza (powoda) wierzytelno§¢é w stosunku do (...) S.A. Podkresli¢ nalezalo, ze
do skutecznoSci zawarcia umowy przelewu koniecznym jest stypizowanie wierzytelno$ci poprzez jej indywidualne



oznaczenie. Polega to na wskazaniu wierzyciela, dluznika, stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wierzytelno$c¢
wynika i przedmiotu §wiadczenia objetego cesja.

W niniejszej sprawie przedstawiona przez powoda umowa tych warunkoéw nie speknila.

Nie wskazano w niej elementéw przedmiotowo istotnych Zadnej z uméw zobowiazujacych do przeniesienia
wierzytelno$ci wymienionych w art. 510 § 1 k.c. Z umowy nie wynika tez, by przelew nastapil pod tytulem darmym.
W tej sytuacji w ocenie sadu okregowego, powdd nie wykazat istnienia zobowigzania, w wykonaniu ktérego zawarto
umowe przelewu, co oznacza niewazno$¢ umowy cesji z dnia 10.11.2016 roku w rozumieniu art. 58 k.c. Z zadnego
bowiem z postanowien umowy cesji nie wynika, jakie inne zobowiazanie bylo podstawa umowy cesji wierzytelno$ci.
Natomiast zgodnie z art. 509 §11i art. 510 §2 k.c. jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z
bezpodstawnego wzbogacenia wazno$é umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania. W niniejszej sprawie
strona powodowa nie wskazala na jakiekolwiek zobowiazanie, ktdre istnialo miedzy powodem a poszkodowanym,
ktore byloby podstawa umowy przelewu wierzytelnosci. W takiej sytuacji nawet po pojawieniu sie tego zarzutu w
apelacji strony pozwanej, strona powodowa w zaden sposob sie do niego nie ustosunkowala i nie wskazala chociazby
na tym etapie procesu jaka byla causa umowy przelewu wierzytelno$ci. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezato,
ze umowa z dnia 16 listopada 2016r. takiej causy nie zawierala, a w takiej sytuacji stusznie strona pozwana zarzucita w
swej apelacji niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 16 listopada 2016r.. Powyzsze za$ skutkowalo brakiem
legitymacji czynnej po stronie powoda do dochodzenia naleznego odszkodowania od strony pozwanej. W zwiazku
z powyzszym w ocenie sadu okregowego, sad rejonowy nieprawidlowo ustalil i wywiodl, ze na podstawie umowy z
dnia 10 listopada 2016 r. pow6d nabyl wierzytelnosé o wyplate odszkodowania od (...) S.A. przez J. O.. Zauwazy¢
nalezalo, ze dochodzona byla kwota 22 726,12 zl, za$ sad rejonowy orzekl co do kwoty 19683,74 zl, stad zasadna byta
po uwzglednieniu apelacji, zmiana zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa co do kwoty uwzglednionej w pkt.
1 wyroku sadu rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze sad okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbddztwo co do kwoty 19 683,74 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od tej kwoty od dnia 28
pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda do wytoczenia powodztwa. O kosztach
procesu za pierwszg instancje, sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. 108 §2 k.p.c. ustalajac, ze
wobec oddalenia powddztwa, to powdd jest strong przegrywajaca sprawe w calo$ci i winien zwrocié pozwanemu koszty
postepowania za pierwszg instancje. Szczegélowe rozliczenie tych kosztéw sad okregowy pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego w caloéci sad okregowy uznal, iz strona przegrywajaca w caloSci
postepowanie apelacyjne jest powod i zgodnie z art. 98 §11 §3 k.p.c.

w zw. z art. 391 §1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2785 zt.

Na poniesione przez pozwanego koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 985 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 1800 zt obliczone stosownie do §2 pkt. 5 w zw. z
§10 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radeow prawnych. (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Majac na uwadze powyzsze, sad okregowy orzekl jak w sentencji.
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