Sygn. akt XXIII Ga 582/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kubica

Sedziowie: SO Malgorzata Siemianowicz - Orlik

SO Maria Wieckowska (spr.)

Protokolant: stazysta Magdalena Lasa

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Pahstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt XV GC 3112/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od L. B. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego(...)w W. 2 700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Siemianowicz - | SSO Andrzej Kubica SSO Maria Wieckowska
Orlik

Sygn. akt XXIII Ga 582/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 lipca 2013 r. powdd L. B. wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W.
30.000 1zl tytulem odszkodowania w zwigzku z objeciem nalezacej do niego nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania na mocy uchwaly (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru



ograniczonego uzytkowania dla (...) w W., w tym kwoty 25.000 zt tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci
nieruchomos$ci oraz kwoty 5.000 z} tytulem odszkodowania za naklady konieczne do poniesienia dla zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w lokalu mieszkalnym powoda, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...Jw W. wniost o oddalenie powo6dztwa.

Pismem z 23 stycznia 2017 r. powod cofnal pozew co do kwoty 5.000 zl, zadanej tytulem nakladéw koniecznych do
poczynienia w celu przywroécenia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powoda.

Pismem z 20 wrze$nia 2017 r., w zwigzku z wydang w sprawie opinig bieglego, powdd rozszerzyl powodztwo o kwote
33.000 zl, zadajac ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 58.000 zt wraz z odsetkami jak w pozwie
i kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy oddalil powédztwo w calosci (pkt I) i
ustalil, ze koszty postepowania ponosi powéd w calosci, pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu I instancji:

L. B. jest wlaScicielem stanowigcego odrebng nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w miejscowosci
O. przy ul. (...), na dzialce nr (...) w obrebie (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta
oznaczong numerem (...). Nieruchomosé byla w caloSci polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. w W. w strefie M. Wraz z wejéciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., nieruchomos$é powodow znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego
uzytkowania poza strefami Z11i Z2.

Sad Rejonowy w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego ustalil, ze na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz ograniczen wprowadzonych Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) warto$c
nieruchomosci nie zmienila sie. Warto$¢é rynkowa nieruchomos$ci powodéw na dzien 3 sierpnia 2011 r. (sprzed wejscia
w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwcea 2011 r.) wynosilta 815 000 zl, zas warto$¢ rynkowa
na dzien 12 lipca 2017 r. (dzien sporzadzenia opinii) 766 000 zl.

Roznica warto$ci nieruchomosci wynika wylgcznie z faktu istnienia trendu zmiany cen ze wzgledu na uplyw czasu
oraz zmiany wieku budynku w szacowanych datach i nie jest konsekwencja utworzenia Obszaru Ograniczonego
Uzytkowania dla (...) w W.. Wplyw strefy obszaru ograniczonego uzytkowania (...) w W. (OOU oraz M) jest nieistotny
i nie ma wplywu na warto$¢ domoéw mieszkalnych na analizowanym rynku.

Pismem nadanym w dniu 29 lipca 2009 r. L. B., w zwiazku z rozporzadzeniem nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanym
przez Wojewode (...) ustanawiajacym obszar ograniczonego uzytkowania (OOU) wokot (...) im. (...) w W. (Dz. U.
Wojewodztwa (...) nr(...) zdnia 10 sierpnia 2007 r.) oraz przepisami ustawy z dna 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2001 Nr 62 poz. 627), w szczegblno$ci art. 129 i 136, wezwal Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)
w W. do podjecia rozméw w sprawie wyplaty odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci oraz z tytutu
konieczno$ci poniesienia przez niego nakladéw na wyciszenie lokalu, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.
Wartoé¢ naleznego mu odszkodowania oszacowal na kwote 400 000 zL. Wezwanie zostalo doreczone 29 lipca 2009 r.

Nastepnie, pismem nadanym w dniu 18 czerwca 2013 r. L. B. wezwal Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. do zaplaty
odszkodowania w zwigzku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomo$ci w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. na mocy przepisow uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) w kwocie
lacznie ok. 140.000 zt w terminie do dnia 28 czerwca 2013 r. Wezwanie zostato doreczone 20 czerwca 2013 r.



W celu ustalenia ewentualnego spadku wartoéci lokalu mieszkalnego nalezacego do powoda w wyniku wprowadzenia
OO0U Sad Rejonowy, zgodnie z wnioskami stron, dopuécit dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu wyceny warto$ci
nieruchomo$ci. Biegly w opinii dokonal poré6wnania wartoSci nieruchomosci, znajdujacych sie w strefie, jak i poza
strefg ograniczonego uzytkowania. Z konkluzji bieglego sadowego wynika, Ze nie miato miejsce obnizenie wartosci
nieruchomos$ci powoda na skutek faktu utworzenia Uchwala strefy ograniczonego uzytkowania (OOU). Wplyw strefy
obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU oraz M) jest nieistotny i nie ma wplywu na warto$¢ domoéw mieszkalnych
na analizowanym rynku.

Sad Rejonowy podnidst, ze biegly - wychodzac poza teze dowodowa Sadu okres§lona w postanowieniu w dniu 12
kwietnia 2017 r. - wskazal, ze to halas lotniczy (powyzej izofony 44 dB) ma istotny, negatywny wplyw na warto$c
nieruchomos$ci lokalowych (powodujacy spadek warto$ci) na terenie W., na obszarach z ustanowionym OOU i
wystepujacym halasem lotniczym.

Sad I instancji uznal, Ze opinia bieglego w zakresie dotyczacym obliczenia spadku wartoéci przedmiotowej
nieruchomo$ci z uwagi na halas jest niewiarygodna i nieweryfikowalna. Podkreslil, Ze biegly nie wykazal podstaw
swoich obliczeni, a takze przyczyn dlaczego spadek wartoSci nieruchomo$ci mial byé¢ liczony w przypadku
przekroczenia halasu od wartoSci 44 decybeli a nie 45 czy tez 50. Biegly wydajac opinie w tej kwestii oparl sie o
mapy natezenia halasu, ktére nie moga stanowi¢ miarodajnego materialu do badan. Sad Rejonowy wskazal, ze z
urzedu jest mu wiadomo, iz tylko badanie halasu na konkretnej nieruchomosci, przy uzyciu okreslonych przyrzadow
i przez osoby posiadajace okre$lona wiedze moze byé podstawa do dokonania obliczen. Wobec tego, w ocenie Sadu I
instancji - opinia bieglego w ww. zakresie jest calkowicie dowolna i nie poparta zadnymi sprawdzalnymi materialami
dowodowymi.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powdd cofnal wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka oraz
bieglego z dziedziny budownictwa.

W tym stanie faktycznym, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powodztwo w ostatecznie popieranym ksztalcie
nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze powod swoje roszczenie wywodzil z wejsScia w zycie uchwaly nr
(...), twierdzac, iz poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie nr(...) utracitlo moc.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z
poZn. zm.; dalej: p.o.§.) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiona szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie z art. 129 ust. 2 p.o.S. podlega istotnym ograniczeniom, bowiem w my$l art. 129
ust. 4 p.o.$., z roszczeniem o odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od
dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoé$ci. Dwuletni termin okre$lony w art. 129 ust. 4 Prawa p.o.S. jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego
niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowigzek wziaé¢ pod uwage
z urzedu. W tym wzgledzie Sad I instancji powolat sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 10
pazdziernika 2008 r., I CSK 216/08 oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powdd zglosit swoje roszczenie pozwanemu w piSmie z dnia 18 czerwca 2013
r., awiec przed uplywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wej$cia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. (1j. 4 sierpnia
2011 r.). Jednakze, w ocenie Sadu I instancji, to nie na skutek wejécia ww. aktu prawnego moglo dojs¢ do powstania
szkody w majatku powoda, lecz na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy rozporzadzenia
nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. (1j. 25 sierpnia 2007 r.), obowigzujacego az do dnia obowigzywania
uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 .



Odnoszac sie do twierdzen powoda, w ktorych ten wskazywal, ze zglosil roszczenie odszkodowawcze do pozwanego
juz w okresie obowiazywania obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...)
z dnia 7 sierpnia 2007 roku, z zachowaniem terminu zawitego, a nastepnie dokonal zgloszenia roszczen w zwiazku z
utworzeniem obszaru z 2011 1., argumentujac, ze w zadaniu tym zawieraja sie rowniez roszczenia dla OOU z 2007 ., ale
w chwili obecnej ten obszar nie obowigzuje, Sad Rejonowy wskazal, ze wezwanie z 29 lipca 2009 r., na ktore powolywal
sie powod, wzywalo do podjecia rozmoéw w sprawie wyplaty odszkodowania z tytutlu utraty wartosci nieruchomoéci
oraz z tytulu konieczno$ci poniesienia przez niego nakladéw na wyciszenie lokalu, zatem nie bylo kategoryczne i
nie zobowiazywalo strony pozwanej do zaplaty oznaczonej kwoty, jak rowniez zakre$lony przez pozwanego termin
nie byt terminem platno$ci, a czasem na ustosunkowanie sie przez pozwanego i podjecie w tej sprawie rozmow.
Wobec tego, w ocenie Sadu I instancji, wezwanie to nie stanowilo zgloszenia roszczenia odszkodowawczego sensu
stricto. Powod powinien byl liczy¢ sie z ryzykiem niepowodzenia przedprocesowych préb rozwigzania sporu, mogh
wiec - w toku jednorocznego terminu zawitego - zlozy¢ od razu pozew o zaplate lub tez dostatecznie wezesnie zlozyé
wezwanie do podjecia tychze rozmoéw, w takim czasie, aby w razie nie dojScia z pozwanym do porozumienia, ,,zmieécié
sie” w terminie zawitym z wniesieniem pozwu i przeciwdziala¢ w ten sposéb skutkowi uplywu terminu zawitego w
postaci wygas$niecia roszczenia. Nie ma, zdaniem Sadu Rejonowego, przekonujacych argumentéw przemawiajacych
za dopuszczalno$cia stosowania w tej sytuacji per analogiam przepiséw kodeksu cywilnego o przerwaniu biegu
przedawnienia (art. 123 k.c.). Sad Rejonowy w pelni podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 21 lipca 2016 r. o sygn. akt II CSK 575/15.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) nie utracilo mocy obowiazujacej,
poniewaz w my$l art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow
zmienianych ta ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu ta ustawa zachowujg moc do
czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje. Tym samym,
okoliczno$¢ zmiany z dniem 1 stycznia 2008 r. wlasciwoéci organu i formy aktu w sprawie tworzenia obszaréw
ograniczonego uzytkowania nie skutkowala utrata mocy obowiazujacej dotychczasowego rozporzadzenia nr (...)
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wymieniony wyzej art. 135 ust. 2 poddany zostal kolejnej nowelizacji z
dniem 15 listopada 2008 r. dokonanej w art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $§rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), jednakze w ramach tej nowelizacji nie ulegla zmianie wlasciwosé
sejmiku wojewodztwa i forma uchwaly do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad podzielil i uznal za
wlasne stanowisko przedstawione przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia
2009 1., IVSA/Wa 2569/07 (LEX nr 518044), zgodnie z ktérym rozporzadzenie wojewody w przedmiocie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania nie utracito mocy obowiazujacej z nowelizacja art. 135 ust. 2 prawa ochrony
Srodowiska, ktora weszla w zycie w dniu 15 listopada 2008 r., gdyz materialnoprawny zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania okre$lony w art. 135 ust. 2 powolanej
wyzej ustawy, jaki obowiazywal przed dniem 15 listopada 2008 r., nie ulegl zmianie na skutek nowelizacji tego
przepisu. Prezentowany poglad Sadu I instancji zostal rowniez przedstawiony w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 62/16, w ktorej stwierdzono, ze
rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do dnia wejs$cia w zycie uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. (Legalis nr 1532498).

W ocenie Sadu Rejonowego, z zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly nr (...), po stronie powoda nie mogla powstaé
dodatkowa szkoda poza tg, ktéra mogla wystapi¢ na skutek wejsScia w zycie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...),
bowiem ograniczenia istniejace na nieruchomosci powoda nie ulegly zwiekszeniu wskutek wej$cia w zycie uchwaly
nr (...). Termin do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. rozpoczyna sie od nowa
wylacznie dla oséb, dla ktorych zmiana obszaru powoduje negatywne skutki i wylacznie w zakresie tych skutkow,
bowiem szkoda moze powstac tylko wtedy, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedluza
dotychczasowe ograniczenia, nie powstaje natomiast w sytuacji, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen



na dotychczasowym poziomie lub zmniejsza dotychczasowy poziom ograniczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2017 ., III CZP 114/15).

Sad rejonowy mial na uwadze, ze bezspornie nieruchomo$¢ nalezaca do powoda byla polozona w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 77 sierpnia
2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. — w strefie M. W mysl § 4 ust. 1
ww. rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania zabronione bylo: 1) przeznaczanie nowych terenéw pod
szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie
M - takze pod zabudowe mieszkaniows, 2) dokonywanie zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w
czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na
cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2 oraz 3) budowanie nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem
ust. 2. Ponadto, w strefie M dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesci na cele
mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom,
na warunkach okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu
miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).

Natomiast zgodnie z § 4 uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. w obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6zniono dwie strefy:
strefe Z1, ktorej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska oraz strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku
50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1.

Zgodnie z treécig § 5 uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw w strefie Z1: a) zakazuje sie przeznaczania terenow
pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego,
zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, b) zakazuje sie
lokalizowania budynkdéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego,
szpitali, domé6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; oraz nastepujace ograniczenia w strefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania
terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, b.) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c.) zakazuje sie zmiany funkeji budynkéw istniejgcych
na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki
spoleczne;j.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze w uchwale nr (...) przewidziano wprost ograniczenia wylacznie dla
nieruchomoéci znajdujacych sie w strefie Z1 i Z2, nie przewidziano natomiast takich ograniczen dla pozostatych
nieruchomos$ci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz poza ww. strefami, w tym dla nieruchomo$ci
powoda. Wejscie w zycie uchwaly nr (...) i ustanowienie OOU z 2011 r. nie spowodowalo zatem zadnych nowych
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci po stronie powoda, co wiecej niektore z istniejacych ograniczen zostaly
zniesione poza ww. strefami.

Sad Rejonowy wskazal, ze za szkode uznawaé nalezy nie tylko zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, bedace
wynikiem ograniczen przewidzianych wprost w treSci aktu wprowadzajacego OOU, ale réwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomoscei, bedace wynikiem ograniczenia prawa wlasnoéci w OOU w postaci koniecznoS$ci znoszenia
dopuszczalnych na OOU immisji, a wiec pozbawienie wlaSciciela roszczen z art. 144 k.c. Odpowiedzialno$c
odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, przewidziano nie za samo ograniczenie
i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng



szkode, ktora powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczng przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest wiec szkoda,
ktoérej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci
lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktdre zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie. Na poparcie powyzszego
stanowiska Sad Rejonowy powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 27 czerweca 2012 r., IV CSK
28/12, uchwale z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 114/15).

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd wykazal, iz warto$é nieruchomosci ulegla obnizeniu od dnia ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, nie udowodnil jednak, ze powyzsza szkoda jest nastepstwem wejScia w zycie uchwaly nr
(...) lub innych zdarzen, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Wskazal, ze z opinii bieglego sadowego wprawdzie wynika, ze warto$¢ lokalu powoda w dniu 3 sierpnia 2011 1., a wiec
przed ustanowieniem w miejscu jego polozenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynosita 815 000 zl, za$ po jego
ustanowieniu, na dzien sporzadzenia opinii, tj. na dzien 12 lipca 2017 r. spadla do kwoty 766 000 zl, jednakze biegly
stwierdzil, iz spadek ten wynikat z ogblnej sytuacji na lokalnym rynku nieruchomosci i byt na zblizonym poziomie
zaréwno w obszarze ograniczonego uzytkowania, jak i poza nim.

7 powyzszego wynika zatem, ze powod nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda a
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwcea 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla(...) w W..

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze mimo zgloszenia roszczenia w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie uchwaly
nr (...), powdd nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy wejSciem tej uchwaly w zycie a ewentualng szkoda w
postaci ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci, zmniejszenia warto$ci nieruchomogci, czy uciazliwosci w postaci
immisji spowodowanych halasem zwigzanym z przelotem samolotéw nad nieruchomo$cia, co stanowi przestanke
roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 p.o.S.

W konsekwencji powyzszego, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, zaskarzajac je w caloSci. Wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy p.o.S. poprzez bledne przyjecie, Ze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci powoda
okre$lone w drodze dowodu z opinii bieglego nie stanowi szkody w rozumieniu tego przepisu, a to w wyniku blednego,
zawezajacego przyjecia przez Sad I instancji rozumienia ,,ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci” jedynie
wylacznie do samego faktu wejscia w zycie aktu stanowigcego OOU;

2. Art. 278, 286 oraz art. 232 w zw. z art. 278 oraz 286 k.p.c. przez brak dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strone w sytuacji wskazania dopiero w orzeczeniu koniczacym postepowanie, iz zawnioskowany przez strone
powodowa dowdd z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci nie jest wystarczajacy do uznania, iz zostala
wykazana wysoko$¢ szkody z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.S.

Wskazujac ma powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego 58 000
z} z odsetkami od 29 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych,
ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zaden z zarzutoéw apelacji nie znalazl uznania Sadu Okregowego.

Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§., ktéry stanowi, ze w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode.
Zgodnie natomiast z art. 129 ust. 4 powolanej ustawy z roszczeniem tym mozna wystgpi¢ w okresie dwoch (a obecnie
trzech) lat, od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Powdd w tym zakresie powolywal sie na wejsScie w zycie uchwaly nr(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W..

Sad Okregowy, dokonujac ponownej analizy akt sprawy, w tym zgromadzonego materialtu dowodowego uznal, ze
nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym, w zwiazku z wejSciem w zyciu
uchwaly nr (...) nie otworzyl sie w stosunku do powoda nowy termin do domagania sie — na podstawie art. 129 p.o.§. -
naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci, wynikajacym wylacznie z tej
uchwaly. Strona powodowa wystepujac o zasadzenie odszkodowania nie wykazala, aby samo wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania (OOU) uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewodztwa (...) wywotlalo
dalsza szkode ponad te, ktora zostala spowodowana ustanowieniem obszary ograniczonego uzytkowania (OOU) wokot
(...) w W. na mocy rozporzadzeniem Wojewody (...) nr(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym ostatecznie uksztaltowane uchwalg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2016 1., sygn. akt ITI CZP 62/16, a takze przedstawiong tam argumentacje dotyczaca obowigzywania rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w
W., a takze uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 T.

Jak podkre$la Sad Najwyzszy w powolanym orzecznictwie, w zwiazku z tym, ze art. 129 ust. 2 p.o.§. przyznaje
odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego
utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal réwniez wyraz w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 86/10,
stwierdzajac, ze nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomogci otwiera bieg nowego terminu
do wystgpienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 129 ust. 1 - 2 p.o.S., a jedynie zmiana, ktéra odnosi sie
do danej nieruchomoéci. Zasada ta dotyczy zaré6wno zamiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego
wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejscia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego
jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie bowiem, ze wraz z kazda zmiang obszaru ograniczonego
uzytkowania, formalna badz materialna, rozpoczyna sie bieg nowego terminu niweczyloby cel wprowadzenia art. 129
ust. 4 p.o.S.

Przytoczone rozwazania prowadza do wniosku, Ze termin do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129
ust. 1 i 2 p.o.§. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osbéb, dla ktérych zmiana obszaru powoduje negatywne
skutki i wylacznie w zakresie tych skutkow. Szkoda moze bowiem powstac tylko wtedy, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia; innymi slowy, szkoda nie powstaje, gdy
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie lub zmniejsza dotychczasowy
poziom ograniczen. Z przedmiotowych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze jezeli ograniczenia w
uzytkowaniu nieruchomosci ustanowione na mocy Rozporzadzeniem Wojewody (...) Nr (...) sg takie same, jak i te



ustanowione na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), to mozna domaga¢ sie naprawienia szkody
spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wynikajacym wylacznie z Rozporzadzeniem
Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 .

W niniejszej sprawie, co jest bezsporne, nieruchomo$¢ powoda byla w calosci polozona w obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r. Wraz z wejéciem w
zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., nieruchomo$é powoda znalazla sie takze
w caloéci w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2. W zwiazku z powyzszym, strona powodowa
dochodzac caloSciowego roszczenia w zakresie odszkodowania za szkode wynikajacego z art. 129 p.o.$. powinna byta
wystapic z roszczeniem w okresie 2 lat od wej$cia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...), tj. w terminie liczonym
od dnia 25 sierpnia 2007 r. W konsekwencji roszczenia takie mogly by¢ dochodzone do dnia 24 sierpnia 2009 r.

Sady obu instancji dostrzegly wprawdzie, ze powdd korespondowal z pozwanym przed uplywem tego terminu
(k.78), ale ta korespondencja nie moze zosta¢ uznana za zgloszenie roszczeh w rozumieniu art. 129 p.o.S. Samo
bowiem jedynie wezwanie pozwanego pismem z dnia 29 lipca 2009 r. do rozméw ugodowych uznaé nalezy za dalece
niewystarczajace i nieczyniace zado$¢ obowigzkowi zgloszenia roszczen. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I
instancji, ze zgloszenie roszczen powinno bylo przybraé forme wezwania do zaplaty i by¢ sformulowane w sposéb
kategoryczny. Powod moégt rowniez, dla zachowania terminu zawitego, wnie$¢ pozew lub nawet samo zawezwanie do
proby ugodowej, byle tylko powod uczynil to przed uplywem dwoch od wejscia w zycie rozporzadzenia nr (...). Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrze$nia 2017r. (III CZP 37/17). Sad Najwyzszy wprost w tresci tej
uchwaly wskazal, ze ,,Do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001T. - Prawo ochrony §rodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.) wystarczajace jest zlozenie przed jego
uplywem do sagdu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej”. Powod nie sprostal tym obowiazkom, a zatem wyslane
przez powoda pismo z dnia 29 lipca 2009r. nie moglo mie¢ zadnego wplywu na rozwazania sadéw obu instancji w
przedmiocie ustalenia uplywu terminu zawitego.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec powyzszego, nie ma podstaw do uznania za zasadng takze argumentacji powoda,
ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utracitlo moc obowiagzujaca przed wej$ciem w zycie
uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Co prawda istotnie w orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym wyrazany byl poglad (np. postanowienie NSA z dnia 29 wrzes$nia 2009 r., II OSK 502/09), ze
rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) utracitlo moc z dniem 15 listopada 2008 r., a tym samym uchwata nr (...)
utworzyta nowe OOU dla Portu Lotniczego w W., niemniej jednak Sad Okregowy, w skladzie orzekajacym w niniejszej
sprawie, nie podziela tego zaopatrywania. Aktualne bowiem jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, w ktérego uzasadnieniu wywiedziono, ze przepis art. 135 ust. 2 p.o.S. zawierajacy
upowaznienie do ustanawiania obszaréw ograniczonego uzytkowania, zostal zmieniony przez art. 19 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej. W wyniku tej zmiany kompetencje do wydawania aktow w tym zakresie przeszly z dniem 1 stycznia
2008 r. z wojewoddw na sejmiki wojewodztw, ktére mialy je wydawac w formie uchwaly. O dalszym obowigzywaniu
dotychczasowych rozporzadzen wojewoddw rozstrzygat art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej, stanowigc o utrzymaniu
ich w mocy do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.
Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) nie utracilo mocy obowiazujacej takze po kolejnej zmianie art. 135 ust. 2 ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko, ktéra weszla w zycie z dniem 15 listopada 2008 r.
W jej nastepstwie nie doszlo do zmiany zakresu spraw przekazanych tym przepisem do uregulowania w akcie prawa
miejscowego ani nie ulegly zmianie wytyczne dotyczace treéci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Zgodnie z zawartg
w tym przepisie regula walidacyjna, ktéra na podstawie § 147 tego rozporzadzenia ma odpowiednie zastosowanie
do aktéw prawa miejscowego, jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego
w ten sposob, Ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z



dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego, jakim jest w omawianym stanie prawnym
art. 135 p.o.8. Mimo nowelizacji p.o.§. w opisanym zakresie, rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)z dnia 7 sierpnia
2007 r. nie utracilo wiec mocy obowigzujacej. W dotychczasowym orzecznictwie analogiczny poglad wyrazil rowniez
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2009 r., IV SA/Wa 2569/07. Uwypukli¢ nadto trzeba stanowisko
wyartykulowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r. (III CZP 34/15), ktbéra przeciela spér w
wykladni analizowanej problematyki, gdzie Sad Najwyzszy przychylil sie do argumentacji podniesionej w uprzednio
wydanych orzeczeniach (wyrok SN z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2012 r., II CSK
586/11). Stwierdzono tam przede wszystkim, ze zmiany tresci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
nie wplynely na zakres przedmiotowy regulacji o ustanowieniu OOU, a ingerencja ustawodawcy w tres¢ art. 135 tej
ustawy miala charakter jedynie redakcyjny, a nie merytoryczny. Nie bez znaczenia pozostaje takze zasada zachowania
cigglo$ci legislacyjnej w zakresie aktéw prawa lokalnego. Jezeli zatem Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwalenr(...)
dotyczaca utworzenia OOU dopiero w dniu 20 czerwca 2011 r., oznaczalo to zalozenie honorowania wezeéniejszego
stanu prawnego w odniesieniu do utworzenia OOU uksztaltowanego rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...).

Majac to na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze bieg nowego terminu do zgloszenia
roszczen przez powoda mogl rozpoczaé sie jedynie wowczas, gdy zaistnialyby niekorzystne zmiany w zakresie
ograniczen obowigzujacych na nieruchomosSci powoda. Za§ w niniejszym stanie faktycznym, co bezsporne, zakres
ograniczen wprowadzony uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) jest taki sam, a nawet mniejszy niz ten
wynikajacy z Rozporzadzenia nr (...).

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...), w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1)
przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy; 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeSci na szpitale i domy
opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy; 3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy
zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy.

Od czasu wejScia w zycie uchwaly nr(...) nieruchomo$¢é powoda nadal znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania. W uchwale tej przewidziano ograniczenia wylgcznie dla nieruchomo$ci znajdujacych sie w strefie Z1iZ2,
nie przewidziano natomiast takich ograniczen dla pozostalych nieruchomosci potozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania, w tym dla nieruchomosci powoda.

Ponadto nalezalo dokona¢ zestawienia ze sobg § 5 pkt 2 rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z § 6 pkt 2 uchwaly
nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...).

Z § 5 pkt 2 rozporzadzenia wynika, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania
techniczne: w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny
w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z
Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach. Za$ z § 6 pkt 2 powyzszej
uchwaly wynika, ze okreslono dla budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania nastepujace wymagania
techniczne: w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, z pordéwnania tych przepiséw jednoznacznie wyplywa wniosek, ze zmiana obszaru
ograniczonego uzytkowania nie wprowadzila zadnych nowych wymogoéw dla nieruchomos$ci powoda. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze odpowiedzialno$é¢é odszkodowawcza, o ktorej mowa w art. 129 p.o.S., przewidziano nie za samo
ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie stuzy za konkretna
szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania
z nieruchomosci lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas.
Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12).



Podsumowujac, roszczenie powoda podlegalo oddaleniu z uwagi na jego zgloszenie po uplywie terminu zawitego
przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S.

W dalszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do alternatywnej podstawy prawnej roszczenia powoda, wskazanej juz w
pozwie, mimo Ze apelacja wprost nie formuluje takiego zarzutu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz z art. 378
§ 1 k.p.c. wyraznie wynika rozpoznawczy charakter apelacji pelnej, poniewaz przepis ten wprost wskazuje, ze sad
drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam $rodek odwolawczy, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej
(por. np. art. 398" § 1 k.p.c.). Apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia
rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez
sad pierwszej instancji . Innymi slowy, przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz
wtbry cum beneficio novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed
sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich bledow
popelionych zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym chodzi zar6wno o bledy natury prawnej, jak i faktyczne;j.
Apelacja pelna, oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez ustawodawece listy dopuszczalnych zarzutow,
nie krepuje sadu drugiej instancji, zachowujgcego w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze.

Majac to na uwadze, nie bylo przeszkdd procesowych do zbadania roszezenia powoda w oparciu o alternatywna
podstawe prawna, zgloszona w pozwie, a konkretnie - w oparciu o art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§., a takze art.
24 k.c. wzw. z zw. z art. 448 k.c.

Jak wiadomo w stosunku do pozwanego w mys$l art. 135 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska utworzony zostal uchwala
nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) obszar ograniczonego uzytkowania (OOU). Zatem juz z tredci tego przepisu oraz
celu istnienia OOU wynika domniemanie braku mozliwo$ci dotrzymania przez strone pozwang na terenie objetym
portem lotniczym standardéw jakoSci Srodowiska, w tym generowanego hatasu, w zwiazku z czym na podstawie
art. 136 ust. 2 p.o.§. pozwany jest obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci, ktéra doznaje
ograniczen zwigzanych z wprowadzeniem OOU. Skoro zatem pozwany odpowiada na podstawie przepisow prawa
o ochronie $§rodowiska, za wplyw wytwarzanych emisji halasu na zwezenie granic prawa wlasnoéci nieruchomosci
znajdujacych sie na terenie OOU, przychyli¢ nalezy sie do tezy, ze w sytuacji gdy powyzsze immisje wykraczaja
poza obszar dzialan zalegalizowanych wprowadzeniem OOU i sa dokonywane wbrew zasadom wynikajacym z aktu
prawa miejscowego (przekraczaja podwyzszone standardy), to wtedy spowodowana takimi dzialaniami szkoda moze
by¢ rekompensowana w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Bezspornie bowiem dzialalno$é Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) zwigzana z funkcjonowaniem naleznego do niego lotniska powoduje emisje halasu. Wobec tego,
w przypadku dochodzenia swoich roszczen przez strone powodowa nieopartych o przepis art. 129 ust. 4 p.o.$., lecz
o naruszenie dobr osobistych, na podstawie art. 322 p.o.§., konieczne jest siegniecie po przepisy prawa cywilnego.
Przyjeta w judykaturze wykladnia art. 129 ust. 2 p.o.S. nie wyklucza co do zasady mozliwoSci konstruowania przez
powoda roszczen na podstawie art. 435 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., II CSK 602/20009).

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przy czym,
zastosowana jako zrédlo energii ,sita przyrody” w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. powinna stanowi¢ sile napedowa, od
ktorej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa (zakladu) jako caloéci. Zatem ruch przedsiebiorstwa to kazdy przejaw
jego dzialalno$ci, wynikajacy z okre$lonej struktury organizacyjnej i funkcji ushugowo-produkeyjnej przedsiebiorstwa,
na ktéry sklada sie funkcjonowanie wszystkich jego agend bez wzgledu na to, w jakim stosunku pozostaje ich
funkcjonowanie do stosowanych sil przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa obejmuje takze funkcjonowanie
wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa. Powyzsze odnosi sie w swej istocie do
pozwanego. Pozwany jako port lotniczy nie funkcjonuje bowiem bez korzystajacych z jego uslug przewoznikow
lotniczych, a tym samym bez odbywajacego sie na nim ruchu lotniczego. Skoro zatem ruch lotniczy nierozerwalnie
zwigzany jest z dzialalno$cig kazdego portu lotniczego, sama czynnoé¢ przyjmowania i umozliwiania startu samolotom



jest elementem dzialalnoSci przedsiebiorstwa, powodujac, ze port lotniczy stanowi zaklad wprowadzany w ruch silami
przyrody. Za takim stanowiskiem przemawia takze ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z
25 maja 2012 r., I CSK 509/11 przesadzil, ze pozwany jest przedsiebiorstwem poruszanym sitami przyrody.

Skoro zatem roszczenie powoda oparte na przepisie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§. byto uprawnione, wskazac
nalezy, ze podstawowym obowiazkiem procesowym powoda bylo udowodnienie poniesionej szkody, co do zasady i
wysokoSci. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w postepowaniu cywilnym strona, ktéra dochodzac danego
roszczenia, powoluje dla jego uzasadnienia okre$lone okolicznoéci faktyczne, okolicznos$ci te powinna udowodnid.
Faktow tych nie udowadnia przeciwnik, ktory zaprzecza istnieniu dochodzonego prawa. Na przeciwniku bedzie z
kolei spoczywat ciezar wykazania faktow, ktére powotuje dla uzasadnienia podnoszonych przez siebie zarzutéw. Tym
samym, to na powodzie jako inicjatorze postepowania sadowego cigzyt obowigzek udowodnienia swojego zadania.

W niniejszej sprawie, powod, pomimo zglaszanych poczatkowo wnioskoéw dowodowych, nie sprostal cigzacemu
na nim obowigzkowi dowodowemu, czyli nie wykazal, iz w istocie w sprawie doszlo do powstania wyzszej szkody
zwigzanej z wejSciem w zycie uchwaly nr (...), niz tej wyniklej z utworzenia OOU rozporzadzeniem (...).

Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie sadowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie
udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktéw. Podnoszony przepis nakazuje rozstrzygnac sprawe na niekorzy$é
osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie
zostal udowodniony. Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen o istotnych faktach jest
to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sagdowego, przez co strona nie osiggnie korzystnego dla
siebie orzeczenia.

Majac to na uwadze Sad Okregowy zauwazyl, ze powod przejawiat inicjatywe dowodowa, wniost o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa, jednakze - ostatecznie — dowod w tym zakresie nie zostal
w sprawie przeprowadzony z uwagi na jego cofniecie. Natomiast, jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny warto$ci nieruchomosci przeprowadzonej przed sadem pierwszej instancji, nie mialo miejsca obnizenie
wartoSci nieruchomoéci powoda na skutek faktu utworzenia uchwalg nr (...) strefy ograniczonego uzytkowania (OOU).
Co prawda, warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda na dzien sprzed wejécia w zycie uchwaly nr (...) byla wyzsza
niz na dzien sporzadzenia opinii (k. 402 i n.), jednakze ta réznica warto$ci nieruchomosci wynikala jedynie z faktu
istnienia trendu zmiany cen ze wzgledu na uplyw czasu oraz zmiany wieku budynku w szacowanych datach i nie byla
konsekwencja utworzenia OOU dla (...) w W..

Wskazac tez nalezy, ze wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny wartoSci nieruchomosci
dotyczace wystepujgcego hatasu lotniczego nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygania w niniejszej sprawie. W
powyzszym zakresie, biegly bowiem wyszedl poza teze dowodowa sadu, co wskazal juz Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Opinia biegltego w zakresie, w ktérym obliczal on spadek wartoSci nieruchomosci z uwagi na
hatas okazala sie bowiem niewiarygodna, nieweryfikowalna, calkowicie dowolna, niepoparta zadnym materialem
dowodowym i sprzeczna z podstawowym wnioskiem plynacym z opinii, gdzie biegly wskazal wprost, ze w zwigzku
z wprowadzeniem OOU do spadku wartoS$ci nieruchomogci nie doszlo. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko
Sadu I instancji, ze aby uzalezni¢ warto$¢ nieruchomosci od poziomu halasu — nalezalo ten poziom halasu zbadac.
Powo6d wnioskowatl pierwotnie (juz w pozwie) o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka, ale ostatecznie
ten wniosek dowodowy cofngl, z uwagi na duze koszty, zwiazane z wypozyczeniem sprzetu i sporzadzeniem pomiaréw
halasu. Jak wskazano wyzej — ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej, a to oznacza, ze skutki procesowe
nieprzeprowadzenia tego dowodu, obciazaja samego powoda, gdyz on z twierdzenia o niedotrzymaniu klimatu
akustycznego i przekroczenia norm halasu — wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Juz z tego powodu
niezrozumiale sg argumenty uzasadnienia apelacji, w ktérym skarzacy zarzuca Sadowi nieprzeprowadzenie tego
dowodu z urzedu. Co wiecej - sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia ta byla przedmiotem wielu orzeczen — jak cho¢by wyroku z dnia 12 grudnia
2000 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt V CKN 175/00, opublikowanego w OSP 2001/7-8/116, uchwaly
skladu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 4/00, opublikowanej w OSNC
2000/11/195, wyroku z dnia 24 czerwca 1998 roku w sprawie o sygnaturze akt I PKN 194/98, opublikowanego w
OSNAP 1999/13/425 oraz wyroku z dnia 25 wrze$nia 1997 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II UKN 271/97,
a opublikowanego w OSNAP 1998/14/430. Gléwna idea, ktéra Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w peklni podziela,
jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegdlnych. Obecnie obowiazek
dowodzenia obcigza same strony. Mozliwo$¢é przewidziana w zdaniu drugim powolanego wyzej art. 232 k.p.c. stanowi
jedynie wspierajgce uprawnienie sagdu. W zadnym razie nie moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu
ich obowiazkéw. Skoro zatem sam powdd cofnal wniosek dowody zwiazany z ustaleniem rzeczywistego poziomu
halasu, to tym bardziej nieuzasadnione bylo wymaganie, by Sad przeprowadzil taki dowdd z urzedu. Juz tylko na
marginesie warto zaznaczy¢, ze dzialanie sgdu z urzedu w sytuacji nieuzasadnionej moze prowadzi¢ do naruszenia
jednej z naczelnych zasad (wywiedzionej z treéci art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron.

Tym samym, sad okregowy uznal, ze nawet przyjmujac, ze to uchwala nr (...) utworzyla nowy OOU dla Portu
Lotniczego i ten akt prawa miejscowego stanowi podstawe dochodzenia przez powoda roszczenia z art. 129 ust. 2
p.o.S., to w niniejszej sprawie nie zostala wykazana szkoda w postaci utraty wartosci nieruchomoéci powoda na skutek
wejécia w zycie tego aktu prawnego. W $wietle powyzszych wywodow, nie powstala tez szkoda w zwigzku z halasem
emitowanym w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego (art. 435 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow, sad okregowy uznajac apelacje powoda za nieuzasadniona w powyzszej czedci,
rozstrzygnal o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci finansowej strony za wynik postepowania. Na przedmiotowe koszty zlozyl sie jedynie koszt
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym wywolanym apelacja powodéw w kwocie
2.700 zl, ustalony na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu wniesienia apelacji.

Malgorzata Siemianowicz-Orlik Andrzej Kubica Maria Wieckowska



