Sygn. akt XXIII Ga 809/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie : Przewodniczacy: SSO Pawel Kieta
(spr.)

Sedziowie: SO Alicja Dziekanska

SO Monika Skalska

Protokolant: sekr. sadowy Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2019 r. w Warszawie
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z udzialem:
zamawiajacego Skarbu Panhstwa - Prokuratury Krajowej w W.
odwolujacego (...) spotki akcyjnej w W.

przystepujacych po stronie zamawiajacego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., (...) (...) spolka akcyjna w W.

na skutek skargi odwolujacego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO (...)
1. oddala skarge,

2. zasadza od (...) spo6iki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratury Krajowej w W. 12 500 zl (dwanascie
tysiecy piecset zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

SSO Alicja Dziekaniska SSO Pawel Kieta SSO Monika Skalska
Sygn. akt: XXIII Ga 809/19

UZASADNIENIE

# Zamawiajacy Prokuratura Krajowa w W. prowadzila postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe produktow, zaprojektowanie i wdrozenie podsystemow technicznych
tworzacych Centralne Ushlugi Infrastrukturalne”.

Odwolanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajacego zlozyt wykonawca (...) S.A
w W.. Zamawiajacemu zarzucono naruszenie:

1.art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 i 4 UZNK poprzez naruszenie zasady jawnoSci postepowania;

2.art. 8 ust. 11 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieuprawnione ograniczenie odwolujacemu dostepu do informacji i
dokumentow;



3.art. 24 ust. 5 pkt. 4 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy oraz 24 ust. 4 Pzp poprzez ich zastosowanie i wykluczenie
odwolujacego, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, pomimo ze nie zaistnialy przeslanki do wykluczenia
przewidziane w art. 24 ust. 5 pkt. 4 Pzp;

4.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce konsorcjum (...), pomimo
ze jej tre$¢ nie odpowiada treéci SIWZ;

5.art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum (...), pomimo ze w wyniku
celowego dzialania przedstawilo informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego;

6.art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum (...), pomimo ze konsorcjum nie
wykazalo spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Ewentualnie w razie uznania przez KIO, iz nie zachodza przestanki do odrzucenia oferty konsorcjum (...), odwolujacy
zarzucil zamawiajagcemu naruszenie:

7.art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy konsorcjum (...), do uzupelnienia dokumentéw
zlozonych na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu
#W postepowaniu.

Odwolujacy wnosil o nakazanie zamawiajacemu: odtajnienia wskazanych dokumentéw zlozonych przez konsorcjum
(...); uniewaznienia czynnoS$ci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwolujgcego
z postepowania; dokonania powtdérnej czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego;
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce konsorcjum (...), wykluczenia wykonawcy konsorcjum (...).
Ewentualnie w razie uznania, iz zachodza przeslanki do uniewaznienia postepowania, odwohijacy wniést o nakazanie
zamawiajacemu uniewaznienia postepowania.

KIO wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 r. oddalila odwolanie (pkt 1), kosztami postepowania obcigzyla odwolujacego i:
1) zaliczyta w poczet kosztow postepowania 15.000 zt uiszczong przez odwolujacego tytulem wpisu od odwolania, 2)
zasadzila od odwolujacego na rzecz zamawiajacego 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Izba doszla do wniosku, ze w zwigzku z niepotwierdzeniem sie zadnego z zarzutéw odwolania, nie moglo ono zostac
uwzglednione. #

Skarge na wyrok Izby zlozyl wykonawca (...) S.A., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie:

- art. 192 ust. 2 Pzp poprzez oddalenie odwolania, mimo iz w postepowaniu doszlo do naruszenia przepiséw Pzp
majacych wplyw na wynik postepowania;

- majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 190 ust. 7 Pzp
poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego na gruncie niniejszej sprawy materialu dowodowego,
przedstawiajace sie uznaniem, ze oferta uczestnika postepowania odpowiada treéci SIWZ;

- majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 190 ust. 7 Pzp w zw.
z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 8 Pzp poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazania zebranego
materialu dowodowego;

- ostrozno$ci procesowej naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 190 ust. 7 Pzp w zw. z art. 24 ust.
5 pkt 4 Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 8 Pzp poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazania zebranego materiatu
dowodowego;



- majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 190 ust. 7 Pzp w zw.
z art. 190 ust. 3 Pzp i art. 190 ust. 1 Pzp oraz art. 245 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego;

- majace istotny wpltyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 190 ust. 7 Pzp, poprzez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego na gruncie niniejszej sprawy;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 24 ust. 5 pkt 5 oraz art. 24 ust. 8 Pzp poprzez ich
niewla$ciwg wykladnie;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez ich niewla$ciwg wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze oferta uczestnika postepowania jest zgodna z wymogami zawartymi w treéci zalacznika nr
3 do opisu przedmiotu zamoéwienia;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez jego niewlasSciwag
wykladnie i uznanie, ze potwierdzenie spelniania przez uczestnika postepowania wszystkich wymogéw nie wprowadza
zamawiajgcego w blad;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z rozdzialem VI pkt 3 ppkt
1) SIWZ poprzez jego niewlaSciwa wykladnie;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 1, 211 3 w zw. z art. 11 ust. 2 i 4 UZNK, poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze ztozony przez uczestnika postepowania zastrzezenie w zakresie informacji
bedacych tajemnicg przedsiebiorstwa bylo skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o zmiane treéci wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, o dopuszczenie wskazanych dowodow,
zasadzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 wrzesnia 2019 r. (k. 277 v.) pelnomocnik skarzacego podtrzymal zlozong
skarge w calo$ci oraz zmienil wnioski skargi w ten sposéb, ze w przypadku uznania zasadnos$ci skargi wystapil o
stwierdzenie niewaznosci umowy. Dolgczyl pismo z dnia 25 wrze$nia 2019 1. (k. 255), gdzie podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz wniosl o stwierdzenie przez Sad niewaznoSci umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
zawartej miedzy zamawiajacym a konsorcjum (...) w dniu 25 kwietnia 2019 r. (okolicznoé¢ bezsporna), wskazujac,
Ze uniewaznienie umowy jest niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania przez zamawiajacego w przypadku
uwzglednienia skargi przez sad, gdyz w jego wyniku zmieni sie¢ wynik postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie mogla skutkowaé¢ uwzglednieniem.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nastgpila zmiana okoliczno$ci — skarzacy pismem z dnia 25 wrze$nia 2019 r.
zmienil tre$¢ zadania wskazanego w odwolaniu (i nastepnie w skardze), wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci umowy
zawartej miedzy zamawiajacym a konsorcjum (...) w dniu 25 kwietnia 2019 r. Nastepnie na rozprawie apelacyjnej z
dnia 26 wrze$nia 2019 r. na pytanie Sadu Okregowego skarzacy takze wprost wskazal, ze Zada uniewaznienia umowy
zawartej miedzy zamawiajacym a konsorcjum (...).

W $wietle art. 180 ust. 3 Pzp odwolanie powinno wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego,
ktbrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezle przedstawienie zarzutéow, okresla¢ zadanie
oraz wskazywa¢ okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwolania. Zgodnie z art. 198c Pzp skarga
powinna czyni¢ zado§¢é wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawieraé oznaczenie zaskarzonego



orzeczenia, przytoczenie zarzutéw, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze wniosek o uchylenie
orzeczenia lub o zmiane orzeczenia w calo$ci lub w czeéci. Zgodnie z art. 198a ust. 2 Pzp w postepowaniu toczacym
sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdzialu
nie stanowig inaczej.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy bada, czy spelnia ona wymogi przewidziane dla pisma procesowego, jakim jest
apelacja, tj. m.in., czy zawiera wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany
lub uchylenia. Zgodnie za$ z art. 198d Pzp w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi nie mozna
rozszerzy¢ zadania odwolania ani wystepowaé z nowymi zadaniami. Nalezy zauwazy¢, ze zawarty w art. 198d Pzp zakaz
rozszerzania zadania odwolania lub wystepowania z nowymi zadaniami ma charakter bezwzgledny. W postepowaniu
apelacyjnym réowniez nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami, jednak w razie
zmiany okolicznoSci mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a
w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzyé zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy
(art. 383 k.p.c.). Sad Okregowy podziela zapatrywanie czeSci doktryny, ze mozliwa jest natomiast — na skutek zmiany
okolicznosci faktycznych — zmiana wniosku skargi w zakresie zadania wydania jednego z rozstrzygnieé, o ktérych
mowa w art. 198f ust. 213 wzw. z art. 192 ust. 21 3 Pzp (odmiennie SO w Poznaniu w post. z dnia 21 marca 2014 r., X Ga
8/14, niepubl.). W przypadku bowiem, kiedy umowa zostanie zawarta po ogloszeniu wyroku przez Izbe a po wniesieniu
skargi (czyli w okoliczno$ciach dopuszczonych w Pzp), sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu skargowym moze —
w przypadku uznania jej zasadno$ci — stwierdzié jedynie naruszenie przepiséw Pzp (Komentarz do art. 198d Pzp, red.
Jaworska 2019, wyd. 9/M. Jaworska, Legalis 2019).

W niniejszej sprawie miata miejsce zmiana okolicznoSci faktycznych — w dniu 25 kwietnia 2019 r. zostala zawarta
umowa miedzy zamawiajacym a konsorcjum (...), a zatem juz po wydaniu zaskarzonego wyroku z dnia 1 kwietnia 2019
r. W takiej sytuacji nalezalo dojé¢ do wniosku, ze strona skarzaca zasadniczo miala mozliwoéé zmiany zadania. Zadanie
takie musialo jednak zosta¢ wyartykulowane. Sad Okregowy zobligowany byl rozpoznaé skarge wniesiong w niniejszej
sprawie w zakresie przedstawionego zadania. Na skutek modyfikacji zadania skarzacy wnibst o uniewaznienie umowy
z dnia 25 kwietnia 2019 r. W takim stanie faktycznym Sad Okregowy winien zbadac¢ zasadno$¢ zarzutéw podniesionych
w skardze — tych na uzasadnienie wniosku o uniewaznienie umowy.

Art. 146 ust. 1 Pzp zawiera zamkniety katalog precyzyjnie okreslonych przestanek uniewaznienia umowy. Wystapienie
jednej z nich moze staé sie przyczyna uniewaznienia umowy. W $wietle art. 146 ust. 1 Pzp umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowal tryb negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej reki;

2) nie zamieScil ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych albo nie przekazal ogloszenia o
zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

3) zawarl umowe z naruszeniem przepiséw art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli uniemozliwilo to Izbie uwzglednienie
odwolania przed zawarciem umowy;

4) uniemozliwil skladanie wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w dynamicznym systemie zakupéw wykonawcom
niedopuszczonym dotychczas do udzialu w dynamicznym systemie zakupow lub uniemozliwit wykonawcom
dopuszczonym do udzialu w dynamicznym systemie zakupow zlozenie ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
objetego tym systemem;

5) uniemozliwil wykonawcom, z ktérymi zostala zawarta umowa ramowa, zlozenie ofert w procedurze konkurencyjnej
o udzielenie zaméwienia na podstawie umowy ramowej, o ile nie wszystkie warunki zamowienia zostaly okreslone w
umowie ramowej;

6) z naruszeniem przepisow ustawy zastosowal tryb zapytania o cene;



7) zawarl umowe przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 12.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zostala spelniona zadna z przeslanek z art. 146 ust. 1 Pzp.
Co znamienne, skarzacy modyfikujac zadanie skargi, nie podni6st nowych zarzutow dotyczacych przeslanek z tegoz
przepisu prawa, podtrzymujac skarge w zakresie zarzutow w niej opisanych.

Sad Okregowy wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego bylo prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, zatem a limine nie mogla sie ziéci¢ przestanka z art. 146 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 146
ust. 1 pkt 4 Pzpi art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp. W sprawie nie zostala takze zawarta umowa ramowa, zatem takze umowa nie
mogla zosta¢ uniewazniona na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp. Publikacja ogloszenia o zamowieniu miala miejsce w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr (...)w dniu 6 grudnia 2018 r. — nie ziécila sie zatem takze przestanka
z art. 146 ust. 1 pkt 2 Pzp. Brak réwniez materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozna by wywie$¢, ze miala
miejsce sytuacja o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W art. 146 ust. 6 Pzp zostala zawarta jeszcze jedna przestanka do uniewaznienia umowy. Zgodnie z tym przepisem,
Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego
czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mialo lub moglo mie¢ wplyw
na wynik postepowania. Uniewaznienie umowy w przypadku okreslonym w art. 146 ust. 6 Pzp moze nastapic¢ tylko
z powodztwa Prezesa Urzedu. Skarzacemu nie przysluguje zatem takie zadanie — tj. nie posiadal legitymacji do
wystapienia do sgdu z takim zadaniem. Z tej przyczyny Sad Okregowy na terminie rozprawy apelacyjnej z dnia
26 wrze$nia 2019 r. pytal skarzacego, jak brzmi zadanie skarzacego, oraz wskazywal na zwiazek zmodyfikowanego
zadania z zakresem badania skargi przez sad. Skarzacy podtrzymal jednak swoje stawisko i zadal uniewaznienia
umowy.

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy nie miat podstaw do badania zarzutéw przedstawionych w skardze, ktore
de facto dotyczyly jedynie dokonania przez zamawiajacego czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, skoro zadanie
skargi dotyczyto uniewaznienia umowy. Brak bylo zarzutéw dotyczacych przestanek do uniewaznienia umowy z art.
146 ust. 1 Pzp. Nawet jezeli zarzuty skargi bylyby sluszne, nie stanowilyby one podstawy do uniewaznienia umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 198f ust. 2 zd.1 Pzp Sad Okregowy oddalil skarge, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 198f ust. 5 Pzp oraz § 2 pkt 9) i § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci finansowej za wynik sprawy.
Poniewaz skarzacy przegral postepowanie w catoéci, zwroci zamawiajacemu wszystkie poniesione przezen koszty w
wysoko$ci 12.500 zl, 0 czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Alicja Dziekanska Pawel Kieta Monika Skalska



