Sygn. akt XXIII Ga 2136/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas
Sedziowie: SO Renata Puchalska (spr.)
Protokolant: SO Andrzej Kubica
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. w
W.
o zmiane wpisu w Rejestrze
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 77 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Wa XIII Ns-Rej KRS
(..
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Andrzej Kubica Renata Puchalska Anna Galas
Sygn. akt XXIII Ga 2136/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy

w Warszawie w pkt 1 oddalil wniosek Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. w W_;

w pkt 2 ustalil, iz koszty postepowania ponosi wnioskodawca; w pkt 3 zwrécil wnioskodawcy kwote 100 zt uiszczong
tytulem oplaty za ogloszenie w monitorze Sadowym i Gospodarczym.

W uzasadnieniu Sad rejonowy wskazal, ze wnioskiem zlozonym w dniu 11 marca 2019 r. Wydawnictwo (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. domagala sie wpisania zmiany danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow
KRS poprzez wpisanie informacji o zmianie umowy sp6tki z dnia 7 marca 2019 r. (zmiana §13 ust. 11 §16 ust. 1, dodanie
816 ust. 71 §16a).

Jako podstawe do wpisu dolgczono do wniosku akt notarialny z dnia 7 marca 2019 r. sporzadzony przez notariusza
A. S., Kancelaria Notarialna w W. (...), ktory obejmowal protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
wnioskodawcy, na ktorym podjeto m.in. uchwaly o przedmiotowych zmianach umowy spo6tki. Wprowadzone zmiany
umowy dotyczyly okreSlenia sktadu liczbowego zarzadu (§ 13 ust.1), wymaganej wiekszoSci oraz kworum przy



podejmowaniu uchwal na zgromadzeniu wsp6lnikéw (16 ust. 11 ust. 7), wprowadzaly dodatkowo do umowy mozliwosé
przymusowego oraz automatycznego umorzenia udzialow (§16a).

Referendarz Sadowy postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019 roku zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie
zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy toczacej sie przeciwko Spolce
wnioskodawcy z powodztwa jej wspoélnika R. K. o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 7 marca 2019 roku o zmianie umowy spotki. W zlozonym pozwie powod kwestionowal, m.in.
prawidlowo$¢ zwolania przedmiotowego zgromadzenia wspolnikow.

Na powyzsze postanowienie o zawieszeniu postepowania skarge zlozyl wnioskodawca.

W uzasadnieniu Sad wyjasnil, Ze zgodnie z art. 23 ustawy o KRS Sad Rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku
dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci

z przepisami prawa (ust.1) a takze czy dane wskazane we wniosku o wpis do Rejestru

w zakresie okreSlonym w art. 35 pkt.1i 2 oraz art. 38 pkt 1 lit h. sa prawdziwe, w pozostalym zakresie sad bada, czy
zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym zakresie uzasadnione watpliwosci (ust. 2)

Sad majac na uwadze orzeczenia Sadu Najwyzszej odno$nie kognicji sadu rejestrowego a takze zarzuty przedstawione
przez wspdélnika R. K. odnoénie prawidlowosci zawiadomienia go o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw w dniu 7 marca 2019 roku w szczegolnoséci majg na wzgledzie dochowanie terminu okre§lonego w art.
238 § 1 k.s.h. oraz okreslenia proponowanych zmian statutu zgodnie z art. 238 § 2 k.s.h. w zw. z art. 239 § 1 k.s.h.
wezwal w dniu 5 wrze$nia 2019 roku wnioskodawce do zlozenia oryginalu, ewentualnie po§wiadczonego notarialnie
odpisu, dowodu nadania wsp6lnikowi R. K. zawiadomienia o wymienionym powyzej zgromadzeniu oraz wykazania
tresci tegoz zawiadomienia o zwolaniu przedmiotowego zgromadzenia wspo6lnikow — w terminie tygodniowym pod
rygorem oddalenia.

Wezwanie powyzsze zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 10 wrze$nia 2019 roku.

Wyznaczony termin uplynal bezskutecznie. W zakreSlonym terminie pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl jedynie
pismo, w ktéorym zakwestionowal zasadno$¢ zadania przez Sad wskazanych w wezwaniu dokumentow.

Zgodnie z powyzszym zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal stosownie do art. 6 k.c. czy zgromadzenie
wsp6lnikow z dnia 7 marca 2019 roku, na ktérym podjeto uchwaly o zmianie umowy sp6lki, majgce stanowic podstawe
do wpisu w tejze sprawie, zostal zwolane prawidlowo.

Sad wskazal, ze nie wykazano tez zachowania co najmniej dwutygodniowego terminu zawiadamiajacego o
zgromadzeniu stosowanie do art. 238 § 1 k.s.h. Sad unaocznit w tej sprawie kwestie budzaca istotna watpliwosci,
odnoszaca sie do daty 21.02.2019 r. widniejacej w tresci tego zawiadomienia zlozonego w kserokopii przez wspdlnika
R. K.. Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby faktycznie dopiero tego dnia wystano krytyczne zawiadomienie do wspdlnikow,
to oznaczaloby to, ze zostal naruszony termin okreslony w art. 238 § 1 k.s.h.

Sad uscislil, iz w przypadku prawdziwo$ci wypowiedzi przedstawionej przez wspodlnika R. K., w tym zwlaszcza
odnoénie okre§lenia istotnych elementéw proponowanych zmian umowy (,proponowana zmian umowy spOiki
dotyczy w szczeg6lnoSci zmian wiekszoéci glosow przy glosowaniu nad niektérymi sprawami okreSlonymi w
umowie”), to przy uwzglednieniu, ze uchwalone na zgromadzeniu zmiany dotyczyly m.in. wprowadzenia instytucji
przymusowego i automatycznego umorzenia udzialow nalezgcych do wspo6lnikéw, a ponadto w zgromadzeniu nie
uczestniczyli wszyscy wspolnicy, to zostaly naruszone przepisy art. 238 § 2 k.s.h. w zw. z art. 239 § 1 k.s.h.

Whioskodawca zlozyt apelacje od powyzszego orzeczenia zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil naruszenie przepisOw ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym dotyczacych:

- art. 23 ust.1i 2 w zw. z art. 35 pkt 11 2 oraz 38 pkt. 1 lit h, poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz sad rejestrowy jest wladny w sprawie o wpis zmian w KRS bada¢ prawidlowo$¢ zwolania



zgromadzenia wspolnikow w spolce z 0.0. w sytuacji gdyz zgodnie z tymi przepisami sad bada jedynie forme i tresc
dokumentow i prawdziwo$é danych;

- art. 19a ust 5-6 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i domaganie sie od wnioskodawcy dokumentéw
niewymienionych w tym przepisie, podczas gdy wnioskodawca zlozyl wszystkie dokumenty wymagane przez ten
przepis oraz przepisy ustawy o KRS;

- art. 23 ust. 11 2 w zw. z art. 35 pkt 11i 2 oraz 38 pkt 1 lit h ustawy o KRS poprzez niewla$ciwe zastosowanie i brak
zbadania przez Sad czy ewentualne naruszenie procedury zwolania zgromadzenia wspo6lnikoéw mialo wplyw na tresé
uchwal podjetych w dniu 7 marca 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji a takze zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Zarzuty formulowane przez skarzacego okazaly sie niezasadne i nie podwazyly prawidlowej oceny wniosku dokonane;j
przez Sad Rejonowy. Ponadto Sad II instancji wskazuje, ze zarzuty apelacji koncentrowaly sie na blednej wykladni
art. 23 ustawy o KRS.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i
treéci z przepisami prawa. Ocena dotyczy dokumentow,

z ktorych wynikaja zdarzenia bedace zréodlem danych wpisywanych do Rejestru. Wnioskodawca powinien dolaczyc
stosowne dokumenty wykazujace stusznosé jego wniosku a dokumenty te musza byé zgodne pod wzgledem formy i
tresci z przepisami prawa. Obowigzkiem wnioskodawcy jest wykazanie, ze zmiany mialy miejsce i nastapily zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Innymi slowy wnioskodawca jest obowiazany dolaczy¢ do wniosku dokumenty,
z ktérych wynikaja zmiany, a ktore to dokumenty beda podstawa zadanych wpiséw do KRS.

Na potwierdzenie prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia warto przywolac tez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z dnia z dnia 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt III CZP 122/09), ktory stwierdzil, ze: ,,Sad rejestrowy, na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, jest uprawniony do badania
wplywu naruszen procedury podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spoélki akcyjnej na ich
tre$¢.” W orzecznictwie wielokrotnie stwierdzono, ze sad rejestrowy nie pekni tylko roli technicznej, nie moze wiec
wpisywac wszelkich zgloszonych danych tylko dlatego, ze sa to dane przewidziane prawem. Nie oznacza to wnikania w
meritum podejmowanych czynno$ci prawnych, ich trafnos$ci, zasadno$ci ekonomicznej itp. Jezeli wiec z zatacznikow
do wniosku, w tym z protokoléw walnego zgromadzenia wynika, albo ze uprawnione osoby do wziecia udzialu w
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikdw nie zostaly prawidlowo zawiadomione zgodnie z przepisami k.s.h., to sad
rejestrowy nie moze tego poming¢. Powinien zalaczone dokumenty zbada¢ i na uzytek prowadzonego postepowania
stwierdzi¢, ze konkretna uchwala zostala podjeta w okolicznoéciach, zgodnych z prawem albo z prawem niezgodnych,
powodujacej jej niewaznosé ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1993 r., III CZP 118/93, OSNC
1994, nr 5, poz. 99 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/05, nie publ. i z dnia 2
pazdziernika 2008 r., IT CSK 186/08, nie publ.). Orzeczenia te wskazuja, ze do uprawnien sadu rejestrowego nalezy
zbadanie w toku rozpatrywania wniosku o wpis zmian do KRS, czy wniosek zawiera dane zgodne z dokumentami,
z ktorych te dane wynikaja i czy dokumenty te powstaly z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegélnych
czynnodci, zmierzajacych do uzyskania wpisu w KRS, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych z prawem (art. 23 ust. 1
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloSci te poglady podziela.

W razie naruszenia procedury podejmowania uchwal zgromadzenia wspolnikow



w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia albo walnego zgromadzenia w spdlce akcyjnej czy czlonkow innej osoby
prawnej, jak np. izba handlowa rola sadu rejestrowego powinna byé¢ aktywna; sad powinien wykorzystywaé szerokie
uprawnienia, jakie przyznaje art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, przez uwzglednienie niewazno$ci
uchwat podjetych z takim naruszeniem procedury, ktére mialo wplyw na ich tresé i wazno$é ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 1., IT CK 477/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 163/07,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2009 r. I CSK 362/08). Wnioski z tych orzeczen, ktore podziela Sad Okregowy sa takie, ze razie stwierdzenia
niewazno$ci uchwal, nalezy odmoéwié wpisania do rejestru danych na nich opartych. Tak tez prawidlowo uczynit Sad
I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy mial prawo w przypadku powziecia watpliwoéci o prawidlowym zwolaniu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow do zobligowania wnioskodawcy do wykazania, ze zawiadomienie o
zgromadzeniu zostalo zgodnie z art. 238 § 1 k.s.h. wyslane w terminie wskazanym w przepisie, zakreslajac
wnioskodawcy odpowiedni termin pod rygorem oddalenia wniosku. Spélka odmoéwila zlozenia wymaganego
dokumentu w zakre$§lonym terminie, wdajac sie w polemike

z prawidlowym postepowaniem sadu rejestrowego.

Sad Okregowy wskazuje, ze Sad I instancji zbadal réwniez czy ewentualne naruszenie procedury zwolania
zgromadzenia wspolnikow miato wplyw na tre$¢ uchwal podjetych w dniu 7 marca 2019 r. dajgc temu wyraz w swoim
uzasadnieniu i wskazujac na watpliwoSci przy zawiadomieniu uprawnionego R. K. oraz co do tresci zmian podjetych
w uchwale, Sad Rejonowy zwracal uwage na uchybienia przepisom art. 238 § 2 k.s.h. oraz art. 239 § 1 k.s.h.

Zpowyzszych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy,
jako calkowicie bezzasadng.

Andrzej Kubica Renata Puchalska Anna Galas



