Sygn. akt XXIII Ga 563/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
Sedziowie: SSO Pawel Kieta
SSO Malgorzata Siemianowicz-Orlik
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

ze skargi wykonawcow wspoélnie ubiegajqcych sie o udzielenie zaméwienia : (...) w P. (C.), (...) w
P.(C.);

przy udziale zamawiajacego : (...) S.A. w W. ;

przystepujacego po stronie zamawiajacego : wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéowienia: Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp.zo.o.wZ., (..)wT. (C.) i(...)w P. (C.);

przystepujacego po stronie odwolujgcego : wykonawcow wspdolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (...) S AwP.i(...)S AwW.

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt KIO (...)
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie wywolane wniesieniem skargi;

2. zwro6ci¢ skarzacym - wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia :(...) w P. (C.), (...) w P. (C.)
ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 49 970 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy siedemdziesiat
zlotych) tytulem polowy oplaty od skargi.

Pawel Kieta Alicja Dziekaniska Malgorzata
Siemianowicz-Orlik

Sygn. akt XXIII Ga 563/20

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
o apelacji, jezeli przepisy Dzialu VI, Rozdzial 3 tej ustawy nie stanowia inacze;j.



Na podstawie za$ art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne
i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Sad ten jest zwigzany cofnieciem apelacji i nie moze kontrolowac tej
czynnoéci procesowej. Cofniecie apelacji nie wymaga zgody (zezwolenia) strony przeciwne;j.

Pismem z dnia 9 lipca 2020 r. (k. 382) skarzacy — konsorcjum wykonawcéw (...) w P. (C.) i (...)w P. (C.) cofnal skarge
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 marca 2020 r., wydany w sprawie o sygn. akt KIO (...).

Skarzacy wniost rowniez o zwrot oplaty od skargi.

Wobec powyzszego postepowanie wywolane przedmiotowa skarga podlegalo umorzeniu na podstawie art. 391 § 2
k.p.c. wzw. z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednocze$nie, wobec zgloszonego przez skarzacego wniosku o zwrot oplaty od skargi nalezalo zwréci¢ skarzacemu
polowe uiszczonej oplaty od skargi, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a u.k.s.c. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz zwrot caloéci
oplaty od pisma cofnietego mozliwy jest wylacznie wowczas, jezeli cofniecie nastapilo przed wystaniem odpisu pisma
innym stronom. Zgodnie z art. 79 ust. 3 u.k.s.c. podlegajaca zwrotowi oplate na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a obniza
sie o kwote réwna oplacie minimalnej (30z}), stad zwrotowi podlegala kwota 49 970z}

Zgodnie natomiast z wymogiem przewidzianym w art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, skarzacy
zobligowany jest wnoszac skarge za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, do jednoczesnego przestania
jej odpisu przeciwnikowi skargi.

W konsekwencji, w przypadku cofniecia skargi, mozliwy jest wylacznie zwrot polowy uiszczonej oplaty od pisma
cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
Pawel Kieta Alicja Dziekanska Malgorzata

Siemianowicz-Orlik



