Sygn. akt XXIII Ga 1423/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska
Sedziowie: SO Wiktor Piber

SO Magdalena Nalecz
Protokolant: sekr. sadowy Weronika Zoldak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2021 r. w Warszawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

z udzialem:
« zamawiajgcego: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
 przeciwnikéw skargi:
+ (...) spoiki akcyjnej w R.

« wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (...) spotka akcyjna w W., (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W.

« przystepujacych:
+ (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

ze skargi wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.
z dnia 6 lipca 2020r.., sygn. akt KIO 1129/20, KIO 1145/20
I. oddala skarge;

II. zasadza od wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G., (...)



spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w W., (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) (...)
spolki akeyjnej w R. 12500 zt (dwanasScie tysiecy pieéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania skargowego;

III. zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., (...)

spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W., (...)

spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (...) spotka akcyjnaw W., (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. 12500 zl (dwanascie tysiecy
piecset zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

Wiktor Piber Monika Skalska Magdalena Nalecz
Sygn. akt XXIII Ga 1423/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. — prowadzil w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zawarcie umowy ramowej na Swiadczenie kompleksowych
ushug z zakresu zapewnienia zasobdw ludzkich z branzy IT dla spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia”.

W dniu 14 maja 2020 roku Zamawiajacy przestal wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia informacje
o wyborze ofert najkorzystniejszych, za ktore zostaly uznane oferty nastepujacych wykonawcow:

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. (...) SAwW., 2. (...) spolka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. — 49,66 pkt.,

2. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. — 47,93 pkt.;
3. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. — 60,51 pkt;

4. Wrykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako konsorcjum firm: 1. (...) spélka z
ograniczong odpowiedzialnos$ciag w G., 2. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., 3. (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. — 88,58 pkt,

5. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. — 45,56 pkt.
W zwigzku z ta czynnoScia zamawiajacego zostaly wniesione odwolania przez wykonawcow:
- (...) spolke akeyjng w R. (KIO 1129/20);

- wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. (...) SAw W., 2. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W. (KIO 1145/20);

- (...) SAwW. (KIO 1149/20)

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz wyrok KIO z dnia 6 lipca 2020 r., rozstrzygnal wszystkie trzy odwolania lecz (...) mimo
oddalenia jego odwolania nie zdecydowal sie na zaskarzenie wyroku w tym zakresie.

Z uwagi na zakres podmiotowy i przedmiotowy skargi, Sad Okregowy odnosié sie wiec bedzie wylacznie do odwolania
(...) SA w R. (KIO 1129/20) oraz odwolania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum firm: 1. (...) SAw W., 2. (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. (KIO 1145/20). Ponadto
przedmiotem ustalen i rozwazan beda tylko te zarzuty odwolania, ktére odnosily sie do Konsorcjum (...).



KIO 1129/20
W dniu 25 maja 2020 roku wykonawca (...) SA w R. wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie wobec:

1. Niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako konsorcjum firm: 1. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.,
2. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., 3. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. (dalej:
Konsorcjum (...), przystepujacy lub skarzacy), pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu, a wykonawca Konsorcjum
(...) podlega wykluczeniu;

2. Zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum (...), pomimo iz zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

3. Zaniechania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum (...) z postepowania, pomimo iz wykonawca ten przedstawil
informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego oraz wprowadzil w blad zamawiajacego przy przedstawianiu informacji dotyczacych obiektywnych i
niedyskryminacyjnych kryteriow.

Odwolujacy zarzucal zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1. Art. 91 ust. 1 ustawy pzp, przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum (...);

2. Art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum (...), pomimo iz zloZenie oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji;

3. Art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum (...) z postepowania,
pomimo iz wykonawca ten przedstawil informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego, mogace miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego oraz wprowadzil w blad zamawiajacego przy przedstawianiu
informacji dotyczacych obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriow (,kryteria selekcji”).

W zwiazku z powyzszym odwolujacy wnosil o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu:
- uniewaznienie czynno$ci oceny ofert;

- odrzucenie oferty Konsorcjum (...);

- wykluczenie Konsorcjum (...);

- dokonanie ponownej oceny ofert.

KIO 1145/20

W dniu 25 maja 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1. (...)
SAwW., 2. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (dalej: Konsorcjum (...)) wniesli do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej odwolanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego, polegajacych na:

1. Niezgodnej z przepisami Pzp ocenie ofert oraz wyborze najkorzystniejszych ofert;

2. Bezpodstawnym zaniechaniu udostepnienia odwolujacemu informacji, ktére nie stanowia tajemnicy
przedsiebiorstwa:

a) Wykonawcow wspdlnei ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako konsorcjum firm: 1. (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnos$ciag w G., 2. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., 3. (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (dalej: Konsorcjum (...), przystepujacy lub skarzacy), w szczegolno$ci w postaci:



pelnej treéci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a tym Konsorcjum, informacji w zakresie wykazu
ushug wraz dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie;

b) Wykonawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. — w szczegolno$ci w postaci: pelnej tresci
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz z
dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie, uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz samych wyjasnieni sktadanych w trybie art. 9o ust. 1 ustawy,

c¢) Wykonawcy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. — w szczeg6lnos$ci w postaci: pelnej tresci
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz z
dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie;

d) Wykonawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. — w szczegbdlnoéci w postaci: pelnej tresci
korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajacym a wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz z
dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie;

e) Wykonawcey (...) SA w W. — w szczegolno$ci w postaci: pelnej treSci korespondencji prowadzonej pomiedzy
Zamawiajacym a tym wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich
nalezyte wykonanie oraz uzasadnienie utajnienia.

3. Zaniechaniu wykluczenia z postepowania: Konsorcjum (...), (...), (...), (...), (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. (dalej (...)), (...) SA w R. (dalej: (...)), (...) SA w W. (dalej: (...)), (...) SA w W.
(dalej: (...)) — z uwagi na przedstawienie Zamawiajacemu nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wplyw na
wynik postepowania w odniesieniu do jednego z kryteriow oceny ofert (,Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie
Wykonawcy odpowiadajacych profilom wskazanym w (...)),

wzglednie:

4. Zaniechanie wezwania wykonawcow wskazanych w pkt. 3 powyzej do zlozenia wyjadnien dotyczacych
zadeklarowanych przez nich wartoSci w zakresie kryterium: ,Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy
odpowiadajacych profilom wskazanym w (...).

Odwolujacy zarzucal zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisoéw:

1. Art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszych ofert zlozonych przez: Konsorcjum (...), (...),
(...), (...), pomimo, ze Zamawiajacy zaniechal dokonania wszystkich czynno$ci, do ktorych byl on zobowigzany na
podstawie przepisow;

2. Art. 7 ust. 1 Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 8 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Zamawiajacemu informacji zawartych w pelnej treéci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a:

a) Konsorcjum (...) — w szczegdlnosci w postaci: pelnej tre$ci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym
a Konsorcjum, informacji w zakresie wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie,

b) (...) —wszczegoblnosci w postaci pelnej treéci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcea,
informacji w zakresie wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie, uzasadnienie
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz samych wyja$nien
skladanych w trybie art. 9o ust. 1 ustawy,

¢) (...) —wszczegolno$ci w postaci: pelnej tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca,
informacji w zakresie wykazu uslug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,



d) (...) wszczegblnodci w postaci: pelnej treéci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca,
informacji w zakresie ustlug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie,

e) (...) —wszczegdlnoSci w postaci: pelnej tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajacym a wykonawca,
informacji w zakresie wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz uzasadnienie
utajnienia

- z uwagi na to, ze informacje oraz dostarczone dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwlaszcza ze wzgledu na to, iz ww. wykonawcy nie udowodnili, iz
podjeli wystarczajace dzialania zmierzajace do zachowania w poufnoéci zastrzezonych informacji;

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania: Konsorcjum (...),
(o), )y (), (), Cll), Cl)), (vd), (o) — z uwagi na to, iz ww. wykonawcy zlozyli w ocenie odwolujacego nieprawdziwe
o$wiadczenia w przedmiocie jednego z kryteriéw oceny ofert: , Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy
odpowiadajacych profilom wskazanym w (...), gdyz wskazana przez tych wykonawcéw liczba aktywnych konsultantow
jest niewiarygodnie duza, w szczegolno$ci w odniesieniu do ogélnej liczby os6b zaangazowanych przez kazdego z tych
wykonawcow;

wzglednie:

4. Art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcéw wskazanych w pkt. 3 powyzej do zlozenia
stosownych wyjasnien w zakresie treéci ztozonej przez nich oferty w zakresie odnoszacym sie do zadeklarowanej w
ich ofertach ,Liczby Konsultantow aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w (...), w
tym poprzez zlozenie stosownych dowodéw potwierdzajacych istnienie okolicznosci zadeklarowanych przez kazdego
z tych wykonawcow.

Odwolujacy wnosil o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu:

1. Uniewaznienie czynno$ci oceny ofert, w tym czynno$ci wyboru jako ofert najkorzystniejszych w tym postepowaniu
ofert ztozonych przez: Konsorcjum (...), (...), (...), (...);

2. Odtajnienie i udostepnienie odwolujacemu informacji dotyczacych:

a) Konsorcjum (...) — w szczeg6lnoSci w zakresie pelnej tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym
i Konsorcjum, informacji w zakresie wykazu ustlug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie,

b) (...) —wszczegblnosci w zakresie pelnej tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajacym a wykonawca,
informacji w zakresie wykazu uslug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie, uzasadnienie
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz samych wyja$nien
skladanych w trybie art. 9o ust. 1 ustawy;

) (...) — wszczegblno$ci w zakresie pelnej tre$ci korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajacym a wykonawca,
informacji w zakresie wykazu uslug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie,

d) (...) wszczegoblnosci w zakresie pelnej treéci korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajacym a wykonawca,
informacji w zakresie wykazu uslug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie;

e) (...) — wszczegdlnosci w zakresie pelnej treéci korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca,
informacji w zakresie wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie oraz uzasadnienie
utajnienia.

3. Wykluczenie z postepowania wykonawcoéw: Konsorcjum (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...),



4. W przypadku, gdyby w ocenie Izby zarzut wskazany w pkt. 3 powyzej okazal sie zbyt daleko idacy odwotujacy
wnosil o nakazanie Zamawiajacemu wezwaniu wykonawcéw wskazanych w pkt. 3 powyzej do ztozenia szczegdlowych
wyjaénien wraz z dowodami potwierdzajacymi prawdziwos¢ deklaracji tych wykonawcow w zakresie deklarowanych
przez nich wartoSci w ramach kryterium: ,Liczby Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajacych
profilom wskazanym w (...),

5. Dokonanie powtornej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2020 roku Prezes Krajowej Izby Odwolawczej zarzadzil }aczne rozpoznanie spraw KIO
1129/20, KIO 1145/20 oraz KIO 1149/20 (w przedmiocie odwolania (...) SAw W.).

Przystapienie do postepowania odwolawczego zglosili wykonawcy:
- (...) SAw R. w sprawach KIO 1145/20 i KIO 1149/20 — po stronie zamawiajacego;

- (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w sprawach: KIO 1129/20 — po stronie odwolujgcego oraz KIO
1145/20 1 K10 1149/20 — po stronie zamawiajacego;

- (...) SA w W. w sprawie KIO 1129/20 — po stronie odwolujacego oraz w sprawie KIO 1145/20 — po stronie
zamawiajacego;

- wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G., 2. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., 3. (...) spbélka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w W. w sprawach: KIO 1129/20, KIO 1145/20 i KIO 1149/20 — po stronie zamawiajacego;

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. (...) SAw W, 2. (...) spdltka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. w sprawach KIO 1129/20 i KIO 1149/20 — po stronie zamawiajacego;

- (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w sprawach KIO 1145/20 i KIO 1149/20 — po stronie
zamawiajacego;

- (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w sprawach KIO 1145/20 i KIO 1149/20 — po stronie
zamawiajacego;

- (...) SAw W. — w sprawach KIO 1145/20 i KIO 1149/20 — po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie w sprawach o sygn. akt KIO 1129/20 oraz KIO 1145/20. W tresci podal,
ze:

I. Uwzglednia odwolanie wykonawcy Konsorcjum (...) w zakresie udostepnienia Odwolujacemu informacji w zakresie
zarzutu zaniechania

1. ,Wykazdéw wiedzy i do$wiadczenia” zlozonych przez Konsorcjum (...), (...), (...), (...), (...) z wylaczeniem
informacji ujetych w tabeli w kolumnie: ,Nazwa i adres podmiotéw, na rzecz ktérych wykonawca realizuje/realizowat
umowy”. Zamawiajacy stwierdzil, ze uwzglednienie odwolania nie obejmuje informacji ujetych w ,,Wykazach wiedzy i
do$wiadczenia”, w kolumnie: ,,Nazwa i adres podmiotow, na rzecz ktérych wykonawca realizuje/realizowal umowy”,
jak réwniez nie obejmuje zlozonych przez wykonawcéw dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug.

2. Pisma (...) z dnia 17.04.2020r. pt. ,OdpowiedZ na wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny oferty” w zakresie: str. 1 — caloSci, str. 2 do sléw: ,cena podana w ofercie wykonawcy zawiera wszystkie
koszty oraz zysk i uwzglednia wszystkie uwarunkowania zawarte w SIWZ”, str. 3 od slow: ,,Ponadto wyjasniamy,
ze w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, str. 4 — w calo$ci. Zamawiajacy wskazywal, ze ww. pismo
zawiera uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny i



uwzglednienie odwolania obejmuje odtajnienie tych wyjasnien. Uwzglednienie odwolania nie obejmuje pisma (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z dnia 17 kwietnia 2020 roku pt. ,OdpowiedZz na wezwanie do zlozenia
wyjadnien w zakresie razaco niskiej ceny w oferty” w zakresie od sléw: ,Wykonawca pragnie wskaza¢, iz (...)” do stow
»kosztow wykonawcy”. Ani zalacznikéw do tego pisma stanowiacych dowody w zakresie braku zaoferowania razaco
niskiej ceny jak réwniez dowody wskazujace na zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

II. W pozostalym zakresie zamawiajacy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2020 roku wydanym w sprawach: KIO 1129/20, KIO 1145/20 oraz KIO 1149/20 Krajowa
Izba Odwolawcza w pkt. 1. A. 1. uwzglednita odwolanie w sprawie KIO 1129/20 i nakazala zamawiajacemu (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.:

1. Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Wykluczenie z postepowania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum
firm: 1. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G., 2. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., 3.
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp,

3. Odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie jako Konsorcjum firm: 1. (...) spblka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia w G., 2. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., 3. (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp,

4. Dokonanie ponownej oceny ofert,

W pkt. IT w pozostalym zakresie oddalila odwolanie (...) SA w R., w pkt. B. I. umorzyla postepowanie odwolawcze w
sprawie o sygn.. akt KIO 1145/20 w zakresie zarzutu (w pkt. 2 str.2 odwolania) dotyczacego zaniechania udostepnienia
wykonawcom wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. (...) spotka akcyjna w W.,
2. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawartych w:

1. ,Wykazach wiedzy i do$wiadczenia” z wylaczeniem informacji zawartych w tabeli w kolumnie ,Nazwa i adres
podmiotoéw, na rzecz ktoérych Wykonawca realizuje/realizowal umowy”, jak rowniez zlozonych przez wykonawcoéw
dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug dotyczacych:

- wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie jako Konsorcjum firm: 1. (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w G., 2. (...) spbélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., 3. (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W.,

- wykonawcy (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.,
- wykonawcy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.,
- wykonawcy (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.,
- wykonawcy (...) spotka akcyjna w W.;

2. PiSmie wykonawcy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 17 kwietnia 2020 roku pt.” Odpowiedz na
wezwanie do zloZenia wyjaénien w zakresie razaco niskiej ceny oferty” w zakresie str. 1 — w calosci, str.2 do stow: ,,cena
podana w ofercie wykonawcy zawiera wszystkie koszty oraz zysk i uwzglednia wszystkie uwarunkowania SIWZ”, str.
3 od stow: ,,ponadto wyjasniamy, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej”, str. 4 - w caloSci,

II. uwzglednila odwolanie w sprawie KIO 1145/20 i nakazala zamawiajacemu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.:

1. Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,



2. Ujawnienie ,Wykazow wiedzy i do§wiadczenia” w zakresie informacji zawartych w tabeli w kolumnie ,Nazwa i adres
podmiotéw, na rzecz ktorych wykonawca realizuje/realizowal umowy”, jak réwniez zlozonych przez wykonawcow
dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustlug dotyczacych:

- wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm:

1. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., 2. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., 3. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.;

- wykonawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.;
- wykonawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.;
- wykonawcy (...) spotki akcyjnej w W.;

3. Ujawnienie pisma wykonawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z dnia 17.04.2020r. pt.
»,OdpowiedZ na wezwanie do zlozenia wyjaénien w zakresie razgco niskiej ceny oferty” w caloSci , z tym zastrzezeniem,
Ze niejawna pozostaje tre$¢ pisma wraz z zalacznikami, zawarta na stronie 2 pisma od stow: ,Mozliwo§¢ kalkulowania
ceny przez wykonawce na zaoferowanym Zamawiajacemu poziomie wynika (...)” do stéw na stronie 3 ,,W zwigzku z
faktem, ze wykonawca wspolpracuje z konsultantami (...)”.

4. Ujawnienie w calo$ci pisma wykonawcy (...) SA w W. z dnia 22 kwietnia 2020 roku ,,Cze$¢ poufna uzasadnienia”,
zawierajacego wyjasnienia wykonawcy objecia tajemnica przedsiebiorstwa okreslonego katalogu informacji w postaci
wykazow ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie.

5. Wykluczenie z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum
firm: 1. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G., 2. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., 3.
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp.

6. Wykluczenie z postepowania wykonawcy (...) SA w W. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp,
7. Dokonanie ponownej oceny ofert.

W pkt. III. Krajowa Izba Odwolawcza oddalil odwolanie

W pkt. C Izba oddalila odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 1149/20.

W pkt. 2 Izba kosztami postepowania obcigzyla zamawiajacego (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.
oraz odwolujacego (...) SAw W..

Uwzgledniajac tre$¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, dowody oraz stanowiska i o§wiadczenia
stron oraz przystepujacych Izba ustalila i zwazyla, ze nie bylo okolicznoécia sporna, iz zamawiajacy w
treSci SIWZ, z uwzglednieniem kolejnych modyfikacji, w rozdziale IX, podrozdziale II ,KRYTERIA WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W POSTEPOWANIU REALIZOWANYM W CELU ZAWARCIA UMOWY
RAMOWEJ” okreslit dwa kryteria oceny ofert. Zamawiajacy wskazal, ze przy ustaleniu rankingu ofert, Zamawiajacy
bedzie kierowal sie nastepujacymi kryteriami:

1. Calkowita cena oferty brutto — 60%;
2. Liczba Konsultantow aktywnych w bazie wykonawcy odpowiadajacych profilom wskazanym w (...) 40%.

Zamawiajacy w SIWZ wskazal, jak nalezy rozumiec¢ pojecie ,konsultant aktywny”. I tak: ,,Pod pojeciem Konsultanta
aktywnego w bazie wykonawcy Zamawiajacy rozumie Konsultanta, ktéry na dzien skladania ofert posiada zawartg
umowe o wspoélpracy z Wykonawca skltadajacym oferte (w szczegdlnos$ci umowe o prace, umowe cywilnoprawna)”.



W dniu 12 marca 2020 roku w odpowiedzi na pytanie 12 Zamawiajacy podal, ze kryterium liczby Konsultantéw bedzie
ocenial na podstawie zlozonych przez Oferentéw (potencjalnych wykonawcow) o§wiadczen.

Izba ustalila, ze w zloZonych ofertach poszczegdlni wykonawcey (10 na 11 ubiegajacych sie o zamo6wienie) zaoferowali
liczbe konsultantéw na poziomie od 204 az do 40170.

1. Konsorcjum (...) — 204 konsultantow

N

. (...) — 1516 konsultantow
3. (...) — 422 konsultantéw
4. (...) — 422 konsultantow

. (...) — 2586 konsultantow

(9]

o))

. (...) = 738 konsultantow

7. (...) — 816 konsultantow

8. (...) 377 konsultantoéw

9. Konsorcjum (...) — 40170 konsultantéw
10. (...) — 514 konsultantéw

11. (...) — nie oceniany w tym kryterium.

Izba ustalila, ze az 7 wykonawcéw z 10 ((...), (...), (...), (...), (...), (...), Konsorcjum (...)) podala liczbe konsultantow
mieszczaca sie w przedziale od 204 do 900 konsultantéw, natomiast dwoch wykonawcow podato liczbe w przedziale
od 900 do 2600 ((...), (...)). Za$ tylko jeden z wykonawcow, tj. Konsorcjum (...) podat liczbe konsultantow, ktora
pozostawala w znacznej dysproporcji z pozostalymi wykonawcami, bowiem liczba ta wyniosta 40170 konsultantow.

W toku rozprawy przystepujacy Konsorcjum (...) zZtozyt dowody w postaci: przykladowej karty konsultanta z bazy (...),
formularz dla kandydatéw do pracy, informacji zwiazanej z aktualizacja danych w bazie z 2018 roku oraz dowdd nr
4 majacy potwierdzi¢ zgode w procesie aktualizacji danych.

Po dokonaniu badania caloksztaltu okolicznoéci oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Izba
stwierdzila, ze potwierdzily sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp, oraz art.
89 ust. 1 pkt. 3 Pzp konsekwencja czego bylo réwniez naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Pzp.

Po pierwsze Izba uznala za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 17 pzp. Wskazujac na tres¢ tego przepisu
wskazala, ze dla skutecznego wykluczenia wykonawcy z postepowania na jego podstawie jest wykazanie, ze tacznie
zostaly spelnione trzy przestanki:

- przedstawione przez wykonawce informacje wprowadzajg zamawiajgcego w blad,
- informacje wprowadzajace w blad moga mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajacego,
- przedstawienie informacji wprowadzajacych w blad nastapilo w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa wykonawcy.

Izba zwroécila uwage, ze zamawiajacy, oceniajac, czy informacje podane przez wykonawce wprowadzaja go w
blad, powinien sie ograniczy¢ wylacznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa,
czy nieprawdziwa. Do uznania informacji za wprowadzajaca w blad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna
spowodowala, ze wykonawca taka informacje przedstawil.



Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Izba stwierdzila, ze wskazane powyzej przestanki
kumulatywnie ziScily sie.

W rozpoznawanej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktérej wykonawca Konsorcjum (...) w zakresie
kryterium liczby konsultantéw aktywnych w bazie, odpowiadajacych profilom wskazanym w OPZ, przekazujac
zamawiajacemu informacje o dysponowaniu 40170 konsultantami, z ktéorymi ma zawarte umowy o wspoélpracy
przekazal informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego.

Nie budzito watpliwosci Izby, ze Przystepujacy w zlozonej ofercie przekazal Zamawiajacemu informacje, iz dysponuje
liczba 40170 konsultantéw, ktorzy sa aktywni w bazie wykonawcy i odpowiadaja profilom wskazanym w OPZ. Zgodnie
z definicja aktywnego konsultanta zawarta w SIWZ wykonawca z kazdym z konsultantéw musial mie¢ na dzien
skladania ofert zawartg umowe, w szczegdlnoSci umowe o prace lub umowe cywilnoprawng. Izba dostrzegla, ze tre$¢
postanowien SIWZ nie okreSla szczegdlow w zakresie umowy wspoélpracy zawieranej z konsultantem, precyzujac
jedynie, ze ,w szczegblnosci” moze to by¢ umowa o prace lub inna umowa cywilnoprawna. Niemniej jednak w tym
aspekcie za kluczowe nalezy uznaé postanowienie SIWZ, ktore jednoznacznie wskazuje, ze na dzien skladania ofert
wykonawca powinien mieé zawartg z konsultantem umowe o wspolpracy.

KIO stwierdzila, ze z caloksztaltu okoliczno$ci i materialu dowodowego nie wynika, ze przystepujacy na dzien
skladania ofert mial zawarte umowy o wspolpracy w jakiejkolwiek formie z konsultantami, ktérzy zostali wykazani
w zlozonej przez niego ofercie w ilosci 40170 konsultantéw. Izba za chybiona uznala argumentacje Konsorcjum
(...), ktéry wskazywal, ze obowigzek ten moze by¢ speliony przez wypelnienie Formularza dla kandydatow do
pracy. Izba zwrocita uwage, ze w tresci tego formularza podano, ze formularz stluzy do zglaszania kandydatur do
pracy w (...) i umozliwia przekazanie danych osobowych ankiety kompetencji technicznych oraz CV. Izba stanela na
stanowisku, ze takiego obowiazku nie wypelnia rowniez zgoda na przetwarzanie danych osobowych, ktora nie moze
by¢ rownoznaczna z zawarciem umowy o wspolpracy.

Izba zwroécila nadto uwage na wyjasnienia Konsorcjum (...), zlozone w wyjaénieniach dotyczacych tajemnicy
przedsiebiorstwa, w ktorych wykonawca wprost wskazal, ze przyjeta polityka wykonawcy zaklada, Zze umowy o
wspolpracy posiada on wylacznie z konsultantami, ktorzy realizuja rzeczywiscie prace lub okreslone zlecenia. Oznacza
to, ze baza, ktora dysponuje wykonaweca jest jednoczesnie baza oséb w wiekszosci zatrudnionych przez wykonawce
przy konkretnych aktualnie realizowanych projektach. Powyzsze wyjaénienia stoja w sprzeczno$ci z twierdzeniami
wykonawcy zawartymi w pidémie procesowym oraz zaprezentowanym na rozprawie. Przy ich ocenie Izba uznala za
nietrafng argumentacje Zamawiajacego, ktory podnosil, ze ich tres¢ jest $cisle osadzona w charakterze skladanego
dokumentu i nie mozna jej przenosi¢ na tre$¢ zlozonej oferty. Izba stwierdzila, ze wrecz przeciwnie. Zlozony
przez wykonawce dokument odnosi sie wprost i stanowi wyja$nienie powodoéw objecia tajemnica przedsiebiorstwa
konkretnej treéci oferty dlatego tez musi by¢ z nig spojny.

Odnoszac sie do ostatniej przestanki z powolanego przepisu, Izba stanela na stanowisku , ze w realiach niniejszej
sprawy mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej przy przedstawianiu informacji na temat liczby konsultantow
aktywnych w bazie, odpowiadajacych profilom wskazanym w OPZ, wykonawce Konsorcjum (...) cechowalo co
najmniej daleko posuniete niedbalstwo polegajace na tym, ze wykonawca ten przewidywal mozliwo$¢ wystapienia
bezprawnych nastepstw swego zachowania, lecz bezzasadnie przypuszczal, ze ich uniknie.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba stwierdzila, Zze w rozpoznawanym stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej wykonawca Konsorcjum (...) w zakresie kryterium liczby konsultantow aktywnych w bazie odpowiadajacych
profilom w OPZ, w wyniku przekazujac zamawiajacemu informacje o dysponowaniu 40170 konsultantami przekazat
w wyniku niedbalstwa informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego co mialo istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie przyznanych temu
wykonawcy punktow, bowiem wykonawca Konsorcjum (...) otrzymal maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium,
tj. 40 pkt. za$ pozostalym wykonawcom konkurujagcym w tym kryterium przyznano punkty w przedziale od 0,2 do
2,58 pkt.



Podsumowujac Izba stwierdzila, ze zostaly wypelnione wszystkie przestanki przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp, co
skutkowalo stwierdzeniem przez Izbe naruszenia przez zamawiajacego w/w przepisu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp, Izba réwniez ten zarzut uznala za
uzasadniony.

Izba wskazala, ze w Swietle przywolanego przepisu, nie budzi zadnych watpliwoéci, ze Zamawiajacy dokonujac oceny
ofert kazdorazowo ma obowiazek zbadaé, czy zlozenie kazdej z ofert nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak rowniez sadow apelacyjnych, wskazala, ze w jej ocenie,
manipulowanie danymi zawartymi w ofercie, aby otrzymac najwyzsza punktacje w danym kryterium w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego narusza dobre obyczaje kupieckie. Izba stwierdzila, ze z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie bowiem dzialanie Konsorcjum (...) powoduje ograniczenie i zakl6cenie rynkowych
regul uczciwego konkurowania. Analiza zgloszone zarzutu zdaniem Izby wykazala, ze Konsorcjum (...) zawyzylo liczbe
konsultantéow w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéow w kryterium pozacenowym oraz doprowadzenia do
sytuacji, w ktorej de facto tylko ten wykonawca uzyskal taka liczbe punktow w kryterium pozacenowym, ktora ma
jakikolwiek wplyw na ranking ofert. Wobec tego KIO stanela na stanowisku, ze doszlo do znacznego znieksztalcenia
wynikow postepowania. Izba zaprezentowala poglad, ze deklaracja w zakresie liczby aktywnych konsultantow w liczbie
40170 bez watpienia miala na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej ze wzgledu na zawyzona warto$¢ w kryterium
pozacenowym Konsorcjum (...) uzyskalo maksymalng liczbe punktéow, podczas gdy pozostali wykonawcy, ktorzy
wskazali w ofertach duzo nizsza liczbe aktywnych konsultantéw otrzymaja znacznie mniejsza liczbe punktow.

Izba podzielila argumentacje Odwolujacego (...) (...) i stwierdzila, ze dokonywanie takiej manipulacji kryterium oceny
ofert oraz nastepczy brak zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum (...), ktorej zloZenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, prowadzi do sytuacji, w ktorej opisane przez Zamawiajacego w SIWZ kryteria oceny ofert zostaja
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.

W konsekwencji stwierdzenia przez Izbe powyzszych naruszen potwierdzil sie zarzut naruszania przez Zamawiajacego
art. 91 ust. 1 Pzp polegajacy na dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16 Pzp, to Izba nie dopatrzyla sie naruszenia przez Zamawiajacego
ww. przepisu. KIO zgodzila sie ze stanowiskiem zamawiajacego, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt. 16 Pzp nie odnosi sie do
kryteriow oceny ofert a kryteriow selekcji a przepisy Pzp wyraznie odrézniaja ww. kategorie.

Konkludujac Izba uznala, ze powyzsze naruszenia maja wplyw na wynik postepowania co skutkowalo uwzglednieniem
odwolania oraz nakazaniem przez Izbe uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia z
postepowania wykonawcy Konsorcjum (...) na podstawie art. 24 ust.1 pkt. 1 Pzp oraz odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp.

KIO 1145/20

Izba umorzyla postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow uznanych przez Zamawiajacego w odpowiedzi na
odwolanie.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw Izba po przeprowadzeniu ich analizy w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego stwierdzila, ze zarzuty jedynie w czeSci potwierdzily sie.

Za uzasadniony w czeéci Izba uznala zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1, 2 i 3 Pzp. KIO
wskazala, ze katalog rodzajow informacji mogacych stanowic tajemnice przedsiebiorstwa nie ma charakteru katalogu
zamknietego, bowiem ustawodawca wskazal w powolanym przepisie art. 11 ust. 2 u. z. n. k. na trzy przykladowe
kategorie informacji mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, to jednak w dalszej czeSci przepisu uregulowat,



ze tajemnice przedsiebiorstwa moga stanowi¢ inne jeszcze rodzaje informacji, o ile posiadaja warto$¢ gospodarcza. Nie
wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny ale musi
takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarcza dla wykonawcy wlasnie z tego powodu, Ze pozostanie poufna.

Izba wyjasnila, ze przedmiotem jej rozpoznania byly informacje zastrzezone w wykazach wiedzy i do§wiadczenia
w kolumnie: ,nazwa i adres podmiotéw, na rzecz ktérych Wykonawca realizuje/realizowal umowy” (dalej: ,Nazwa
i adresy podmiotéw”) Konsorcjum (...), (...), (...), (...), (...). Przedmiotem badania Izby byly rowniez wyjasnienia
dotyczace razaco niskiej ceny zlozone przez wykonawce (...) oraz wyjasnienia wykonawcy (...) w zakresie zasadno$ci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie utajnienia wykazu wiedzy i doSwiadczenia wraz z dokumentami
potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie.

W tak zakreSlonym ksztalcie rozpoznawanych zarzutéw Izba doszlo do przekonania, ze za uzasadnione nalezy uznaé
zarzuty odnoszace sie do zastrzezenia poufnoéci nastepujacych dokumentow:

1. Wykazow wiedzy i do$wiadczenia w kolumnie ,,nazwa i adres podmiotéw” wraz z dokumentami potwierdzajacymi
ich nalezyte wykonanie w odniesieniu do wykonawcoéw: Konsorcjum (...), (...), (...), (...).

2. Wyjasnien wykonawcy (...) w zakresie zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie utajnienia
wykazu wiedzy i do$wiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie.

3. Wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny zlozonych przez wykonawece (...), jedynie z wycinkowym zastrzezeniem
okre$lonego katalogu informacji (wraz z zalacznikami) zawartym w sentencji wyroku.

Ocenie Izby w ramach postepowania odwolawczego, podlegala prawidlowo$¢ czynnosci zamawiajacego, polegajaca na
ocenie tego, czy przystepujacy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wykazali Zamawiajacemu, czego wymaga
art. 8 ust. 3 Pzp, ze zastrzezone informacje posiadaja walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym zasluguja na
ochrone.

Izba zaznaczyla, ze samo zastrzezenie udostepnienia informacji nie jest wystarczajace, lecz wykonawca kazdorazowo
musi uzasadni¢ — i to w spos6b kwalifikowany, gdyz wrecz ,wykazac” — ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa.

W rozpoznawanej sprawie Izba uznala, ze wykonawcy: Konsorcjum (...), (...), (...) 1 (...) w zakresie kolumny ,nazwa
iadres podmiotdéw” wykazéw wiedzy i dodwiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie
— nie sprostali temu zadaniu, bowiem oparli sie na golostownych twierdzeniach nie przedstawiajac w tym zakresie
zadnych dowod6w. Jedynie wykonaweca (...) do pisma zawierajacego uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zalaczyl
komplet dowodow potwierdzajacych zasadnoé¢ zachowania okreS§lonego katalogu informacji w poufnoéci.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Izba stwierdzila, ze wykonawcy: Konsorcjum (...), (...),
(...) oraz (...) nie wypekili przestanki wynikajacej z art. 8 ust. 3 Pzp i nie wykazali w spos6b wystarczajacy, ze
zastrzezone w wykazach wiedzy i do§wiadczenia wraz z dokumentami referencyjnych, okre$lone informacje stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa. Analogicznie Izba uznala w odniesieniu do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawionego przez wykonawcy (...) oraz w cze$ci w zakresie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny wykonawcy
(...). Tym samym Izba za niewlaSciwa uznala czynno$é zamawiajacego, ktory nie ujawnit tych informacji na
zadanie Odwotujgcego. Wobec tego Izba uwzglednila odwolanie i nakazala Zamawiajacemu ujawnienie uznanych za
nieskuteczne zastrzezone informacji wskazanych przez Przystepujacych w zakresie podanym powyzej.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp Izba uznala zgloszony zarzut za uzasadniony
jedynie w czeSci odnoszacej sie do Konsorcjum (...) jak rowniez wykonawcy (...).



Jesli chodzi o argumentacje Izby w zakresie odnoszacym sie do wykonawcy Konsorcjum (...) to byla ona analogiczna
do tej zaprezentowanej przy postepowaniu odwolawczym o sygn.. akt KIO 1129/20 wywolanym odwolaniem
wykonawcy (...). Tym samym Izba uznala jej powielanie za niecelowe.

Jedynie dodatkowo Izba odniosla sie do dowodu zlozonego przez Konsorcjum (...) w postaci wydrukéw z bazy firmy
(...), jednego z wspotkonsorcjantéw, z podzialem na poszczego6lne role opisane w zalaczniku nr 1 do specyfikacji. Izba
zwroécita uwage, iz w toku rozprawy wykonawca Konsorcjum (...) oéwiadczyl, ze wydruk z bazy nie jest ta baza, ktora
zawiera konsultantéw wskazanych w zlozonej ofercie a jedynie baza jednego z partneré6w konsorcjum. Izba stwierdzila,
ze wskazany dowdd nie moze stanowi¢ potwierdzenia okoliczno$ci, iz wykonawca Konsorcjum (...) na dzien skladania
ofert mial zawarte z konsultantami o profilach wyszczegélnionych w zalaczniku nr 1 SIWZ jakiekolwiek umowy o
wspolpracy. Odnoszac sie za§ do kolejnych dowodow przedtozonych przez Konsorcjum (...) w przykladowych 4
wydruki z bazy (po 2 strony kazdy) obrazujacych aktywno$¢ poszczegdlnych konsultantéw w bazie, to Izba wskazala,
ze tego rodzaju dowody co prawda potwierdzaja podejmowanie aktywno$ci rekruteréw w kontaktach z konsultantami,
jednak nie stanowia potwierdzenia, ze wykonawca Konsorcjum (...) na dzien skladania ofert mial zawarte z tymi
konsultantami jakiekolwiek umowy o wspolpracy. Z treéci tych dokumentéow wynika takze, ze konsultanci wcale nie
sa zobligowani do wyrazenia automatycznej zgody, ale mogg odméwié rekruterowi.

Jesli chodzi za$ o wykonawce (...) to Izba zwrdcila uwage, ze nie bylo sporne, iz poslugiwanie sie potencjalem
podwykonawcéw w celu uzyskania punktéw w kryterium pt. ,Liczba konsultantéw aktywnych w bazie wykonawcy
odpowiadajacych profilom wskazanym w (...) bylo niedopuszczalne.

Izba stwierdzila, ze wykonawca (...) w zlozonej ofercie przedstawil zamawiajacemu informacje wprowadzajace w
blad w zakresie liczby konsultantow aktywnych w bazie wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ
co skutkowalo nieuprawnionym przyznaniem temu wykonawcy punktéw w kryterium pt. ,Liczba konsultantow
aktywnych w bazie wykonawcy odpowiadajacych profilom wskazanym w (...).

Wobec tego Izba stwierdzila, ze wykonawca (...) powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt. 17 Pzp.

Za$ w przypadku pozostalych wykonawcow: (...), (...), (..), (...), (...), (...), (...) Systemu Informatyczne Izba,
po dokonaniu pelnej i wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie stwierdzila
przestanek do wykluczenia tych wykonawcow z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp z uwagi na
przedstawienie zamawiajacemu informacji wprowadzajacych w blad, mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Izba uznala za nietrafng argumentacje Odwolujacego Konsorcjum (...), ktéry kwestionowal zaoferowang liczbe
aktywnych konsultantéw w zasadzie w odniesieniu do wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie tego
zamoOwienia, z wyjatkiem wykonawcy (...) sp. z 0. 0., ktory nie poddat sie ocenie w tym kryterium.

Izba zaznaczyla, ze material dowodowy przydatny do badania zgloszonego zarzutu zostal zgromadzony przez
Zamawiajacego i przekazany Izbie w wyniku wyjaénien skladanych przez wykonawcéw w zwiazku z pismem
Zamawiajacego z dnia 5 czerwca 2020 roku. Izba wyjasnila, ze cze$¢ wykonawcodw wraz z wyjasnieniami zlozyli rowniez
okre$lone dowody na poparcie stluszno$ci wlasnych twierdzen. Izba stanela na stanowisku, ze nie ma znaczenia
dla rozpoznania sprawy okoliczno$¢, iz cze$¢ materialu dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia zostal
zlozony zamawiajacemu po dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem zgodnie z art. 191 ust.
2 Pzp wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Tym samym Izba
przeanalizowala zlozone wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami i stwierdzila, ze poza Konsorcjum (...) z powodow
opisanych powyzej powinien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp jedynie wykonawca (...).

Tym samym Izba stwierdzila, ze zgloszony zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 7 ust.1 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt. 17 Pzp jedynie w czeéci potwierdzil sie.



Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp Izba uznala w czeSci za uzasadniony. Izba stanela na stanowisku, ze po
zapoznaniu sie z treécig ofert wykonawcéw u Zamawiajacego powinny zrodzi¢ sie watpliwosci co do prawidlowosci
liczby konsultantéw podanej przez Konsorcjum (...), bowiem w tym zakresie (co zreszta zauwaza sam zamawiajacy
w piSmie z dnia 5 czerwca 2020r.) pomiedzy oferta wykonawcy (...) a pozostalymi ofertami wystepuje wyrazna,
widoczna juz na pierwszy rzut oka dysproporcja. Izba dostrzegla okoliczno$é zwiazana z tym, ze zamawiajacy wskazal,
ze bedzie dokonywal badania w tym zakresie na podstawie o§wiadczenia wykonawcy. Jednak Izba zaprezentowala
poglad, Ze zamawiajacy nie moze przechodzi¢ bezkrytycznie do treéci o§wiadczen skladanych przez wykonawcow w
postepowaniu. W tym przypadku liczba konsultantéw podana przez Przystepujacego pozostawala w tak znaczacej
dysproporcji wzgledem pozostatych, iz wrecz nie sposéb bylo pozostawié¢ o§wiadczenie wykonawcy bez stosownego
wyjaénienia, czego zamawiajacy zaniechal w tym postepowaniu, czym w ocenie Izby naruszyl art. 87 ust. 1 Pzp.
Izba doszla do przekonania, ze potwierdzeniem watpliwo$ci zamawiajacego, ktére co prawda zmaterializowaly sie
dopiero na pdzniejszym etapie bylo wystosowanie wezwania z dnia 5 czerwca 2020 roku, w ktérym zamawiajacy
wskazal, ze oczekuje od wykonawcow zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej liczby konsultantéw w zlozonej
ofercie. Zaznaczenia wymaga, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wykonawcy stosowne wyja$nienia
wraz z dowodami zlozyli. Wobec tego Izba uznala, ze ponowna czynno$¢ wezwania wykonawcow jest niecelowa co
skutkowalo brakiem nakazania zamawiajacemu czynno$ci wzywania wykonawcow do udzielenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej, w ofercie liczby konsultantéw w bazie odpowiadajacych profilom wskazanym w OPZ.

Podsumowujac Izba wskazala, ze konsekwencja powyzszych naruszen przepisow jest stwierdzenie przez Izbe rowniez
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, polegajacego na dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej. Skutkiem
powyzszego bylo nakazanie przez Izbe ponowienia czynno$ci oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku postepowania oraz
w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3 pkt. 112 lit. b), § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania.

Skarge na powyzszy wyrok KIO wydany w zakresie spraw o sygnaturach KIO 1129/20 oraz KIO 1145/20
wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: (...) spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G., (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. oraz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. (dalej: Skarzaca, Konsorcjum (...)).

Wyrok w sprawie KIO 1129/20 Konsorcjum (...) zaskarzylo w caloSci, za§ wyroku w sprawie KIO 1145/20 zaskarzylo
w cze$ci dotyczacej zarzutdw odnoszacych sie do skarzacej w ramach zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 24 ust. 1
pkt. 17 Pzp oraz z ostroznoS$ci procesowej naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp. Wskazanym wyrokom zarzucila naruszenie:

1. Art. 192 ust. 2 Pzp poprzez uwzglednienie odwolania w sprawie o sygnaturze KIO 1129/20, mimo iz w postepowaniu
nie doszlo do naruszenia przepis6w Pzp majacych wplyw na wynik postepowania;

2. Art. 192 ust. 1 Pzp poprzez uwzglednienie odwolania w sprawie o sygnaturze KIO 1145/20, mimo iz w postepowaniu
nie doszlo do naruszenia przepis6w Pzp majacych wplyw na wynik postepowania;

3. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania a mianowicie art. 190 ust. 7 w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego na gruncie niniejszej
sprawy materialu dowodowego, przedstawiajace sie uznaniem, ze skarzaca zlozyla w postepowaniu o$wiadczenie
wprowadzajace w blad zamawiajacego w zakresie iloéci konsultantow aktywnych w bazie wykonawcy (skarzacej);

4. Majace istotny na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania a mianowicie art. 190 ust. 7 Pzp w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w
konsekwencji uznanie, ze oferta skarzacej podlega odrzuceniu jako oferta, ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, mimo braku wskazania jaki czyn nieuczciwej konkurencji zostal przez skarzaca popelniony;



5. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 190 ust. 7 Pzp w zw.
z art. 190 ust. 3 Pzp i art. 190 ust. 1 Pzp oraz art. 245 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego wyrazajgce sie uznaniem zlozonych przez Skarzaca dowodow jako niepotwierdzajacych w sposob
wystarczajacy prawdziwosci zlozonego przez Skarzaca o$wiadczenia dotyczacego iloéci konsultantéw aktywnych w
bazie skarzacej;

6. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 190 ust. 7
Pzp, poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego na gruncie niniejszej sprawy, przejawiajace sie
arbitralnym przyjeciem przez Izbe, twierdzenia uczestnikow postepowania tj. (...) SA i (...) oraz (...) SA oparte
wylacznie na zalozeniach i przypuszczeniach tych podmiotow sa bardziej wiarygodne niz dowody przedstawione przez
skarzaca w postepowaniu przed Izba;

7. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 190 ust. 7
Pzp, poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego na gruncie niniejszej sprawy, przejawiajace sie
arbitralnym przyjeciem przez Izbe, twierdzenia uczestnikow postepowania tj. (...) SA i (...) oraz (...) SA oparte
wylgcznie na zalozeniach i przypuszcezeniach tych podmiotow nie sa wiarygodne w stosunku do innych wykonawcow,
mimo iz nie przedstawili oni w postepowaniu przed Izba zadnych dowodow;

8. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 190 ust. 1 Pzp,
poprzez przyjecie, ze to skarzaca jako uczestnik postepowania odwolawczego, a nie odwolujacy winni wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne;

9. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 196 ust. 4 Pzp
poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ktérym brak jest wskazania przyczyn, dla ktorych Izba odmowila
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom przedlozonym przez skarzaca;

10. Naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp poprzez jego niewlasciwa
wykladnie, polegajaca na uznaniu przez Izbe, ze skarzaca podlega wykluczeniu z postepowania, w zwigzku ze
zlozeniem w ofercie oS§wiadczenia wprowadzajacego Zamawiajacego w blad, podczas gdy wszystkie o$wiadczenia
zlozone przez skarzaca sa o$wiadczeniami prawdziwymi i maja oparcie w tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia;

11. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp poprzez jego niewlasciwg
wykladnie, polegajaca na uznaniu przez Izbe, ze istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego jest
rownoznaczny z wplywem na wynik postepowania, podczas gdy tre$¢ odwolan zlozonych przez (...) SAi(...) oraz (...)
SA wskazuja, ze nie doszlo do istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego;

12. Naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez jego niewlasSciwag
wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze zlozenie przez skarzgca oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

13. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niewlasciwa wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze odpowiedZ wykonawcow na pismo zamawiajacego z dnia 5 czerwca 2020 roku, skierowane
do nich po wyborze ofert najkorzystniejszych w postepowaniu, jest i powinno by¢ traktowane analogicznie jak
wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych oferty, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Konsorcjum (...) wniosto o zmiane zaskarzonego wyroku o sygnaturze KIO
1129/20 oraz zmiane wyroku o sygnaturze KIO 1145/20 i oddalenie w calo$ci odwolan wniesionych przez wykonawce
(...) SA (KIO 1129/20) oraz (...) sp. z o. 0. (KIO 1145/20). Skarzaca wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania sadowego, w tym wynagrodzenia pelnomocnika.



W odpowiedzi na skarge Zamawiajacy wniost o utrzymanie w mocy wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
6 lipca 2020 roku oraz obcigzenie kosztami postepowania strone skarzaca i zasadzenie od skarzacego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(...) SAw odpowiedzi na skarge wniosto o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uczestnik Konsorcjum (...) w odpowiedzi na skarge réwniez wnioslo o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 roku wniost o
oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie
Zaden z jej zarzutéw nie okazal sie zasadny.

Istota sprawy/sporu sprowadzala sie (mimo sformulowania w skardze wielu zarzutéw), do rozstrzygniecia
podstawowej kwestii: Czy Krajowa Izba Odwolawcza stusznie uwzglednila odwolania (...) SA oraz Konsorcjum (...) i
prawidlowo orzekla nakazujac zamawiajacemu wykluczenie z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G., (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.
17 pzp oraz odrzucenie oferty tychze wykonawcéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Przeciwnikami skargi w niniejszym postepowaniu byli wylacznie odwoltujacy: tj. (...)
(...) (KIO 1129/20) i konsorcjum (...) (KIO 1145/20). Z uwagi bowiem na prezentowane przez zamawiajacego
stanowisko zaré6wno przed KIO, jak i w postepowaniu skargowym - w szczegdlnoéci z uwagi na brak jakiegokolwiek
merytorycznego odniesienia sie do zarzutow skargi, brak jest podstaw aby uznaé, ze jest przeciwnikiem skargi.

Postepowanie o zamodwienie publiczne bedace przedmiotem sporu bylo prowadzone w celu zawarcia umowy ramowe;j.
Przy tym przedmiotem zamoéwienia jest §wiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobow ludzkich
z branzy IT do wykonywania zadan w ramach projektow i prac realizowanych przez Zamawiajacego przez okres 24
miesiecy od dnia zawarcia umowy ramowej, poprzez wynajem konsultantéw posiadajacych okre$lone kompetencje i
do$wiadczenie. W trakcie realizacji tejze umowy Wykonawcy, z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa, zapraszani
beda do skladania ofert na ,zamoéwienie wykonawcze” okreslajace szczegotowo przedmiot uslugi, jakiej wykonania
oczekuje Zamawiajacy.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 192 ust. 2 PZP nie zostal naruszony przez KIO.

Zamawiajacy w SIWZ wskazal, ze: ,,Pod pojeciem Konsultanta aktywnego w bazie wykonawcy,
zamawiajqgcy rozumie Konsultanta, ktéory na dzien skladania ofert posiada zawartq umowe
o wspolpracy z wykonawceq skladajacym oferte (w szczegolnosci umowe o prace, umowe
cywilnoprawnag).

Podkresli¢ nalezy, ze doprecyzowanie tego postanowienia w SIWZ poprzez dodanie treéci znajdujacej sie w nawiasie
nastgpilo przez zamawiajacego po wydaniu przez KIO wyroku w sprawie KIO 380/20, w ktorej Izba stwierdzila,
ze: ,Racjonalne jest zaloZzenie zamawiajacego, ze posiadanie umowy o wspdlpracy z firmg rekruterska przesadza o
aktywno$ci danego konsultanta o tyle, Ze skoro dana osoba ma zawarta umowe z firma rekruterska, to po pierwsze
jest co najmniej potencjalnie zainteresowana wspoélpraca z jej klientami, a firma rekruterska zawsze moze mu zlozy¢

propozycje angazu na wskazanych w zaproszeniu warunkach.”



Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie tej Izba uznala, ze odwolujacy nie wykazal, izby informacja o liczbie konsultantow
aktywnych w bazie wykonawcy nie byta weryfikowalna, a co najwyzej, ze jest to czasochltonne i wymaga zaangazowania
duzych sil ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe konsultantow aktywnych pozostajacych w bazach wykonawcéow.

A jak wskazal zamawiajacy, doprecyzowanie SIWZ mialo na celu umozliwienie wykonawcom podanie konsultantow
nie tylko zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ale réwniez takich, ktérych z wykonawcami wiaza umowy
o charakterze cywilnoprawnym. Chodzilo przy tym o konsultantéw, ktérym zlecona jest konkretna praca czy
zobowigzanie do wykonywania okreS§lonych prac na podstawie umowy cywilnoprawnej, a nie wspolpraca w zakresie
pozyskiwania pracy. Nie sposéb natomiast wyinterpretowac z uzasadnienia przywolanego wyroku KIO 380/20,
aby umowa o wspdlpracy miala by¢ umowa w zakresie pozyskiwania pracy, czy nawet zgoda na oczekiwanie na
uzyskanie takiej pracy. Wykladnia prezentowana w tym zakresie przez skarzaca opierala sie wylacznie na interpretacji
wyrwanego z kontekstu fragmentu uzasadnienia Izby i nie uwzgledniala pelnej jego tresci.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo Krajowa Izba Odwolawcza w niniejszym postepowaniu przyjela, w oparciu o
materiat zgromadzony w sprawie, ze z caloksztaltu okoliczno$ci i materialu dowodowego nie wynika, Ze Konsorcjum
(...) na dzien skladania ofert miat zawarte umowy o wspotpracy w jakiejkolwiek formie z konsultantami, ktorzy zostali
wykazani w ztozonej przez niego ofercie w iloSci 40170 konsultantow.

Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem skarzacego, ze z faktu uzyskania zgody na przetwarzanie danych
osobowych mozna wywodzi¢ istnienie zawartej z kazdym z konsultantéw umowy o wspoélpracy.

Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, iz wydaje sie, ze skarzacy nie chce zauwazy¢, ze w swojej ofercie zlozyl o§wiadczenie,
iz umowy o wspdlpracy posiada on wylgceznie z konsultantami, ktérzy realizujq rzeczywiscie prace lub
okreslone zlecenia. Oznacza to, ze baza ktora dysponuje wykonawca jest jednoczeénie bazg os6b w wiekszosci
zatrudnionych przez wykonawce przy konkretnych aktualnie realizowanych projektach, a
udostepnienie takiej, chronionej do tej pory informacji, wskazuje nie tylko na potencjal wykonawcy dotyczacy
pozyskiwania konsultantéw o okreslonych szczegélnych kompetencjach, ale réwniez ich wykorzystania. Tymczasem
ani w postepowaniu przed Krajowa Izba Odwolawcza, ani tez przed Sadem skarzacy nawet nie probowal dowodzié, ze
wskazani w ofercie konsultanci wilo$ci 40170 aktualnie realizujq jakiekolwiek projekty na rzecz konsorcjantow. Wrecz
przeciwnie — staral sie wykazaé, ze pod pojeciem ,aktywnych konsultantéw” nalezy rozumieé osoby, ktérych danymi
skarzacy dysponuje z racji tego, ze osoby te wypelnily formularz zgloszenia kandydata do pracy. Z taka interpretacja
zgodzi¢ sie nie mozna.

Stusznie Izba przyjela, oceniajac przedstawiony przez uczestnikow postepowania w niniejszej sprawie material
dowodowy, jak rowniez ich stanowiska, ze skarzaca nie udowodnila, ze posiada umowy z 40170 konsultantami. W
szczegoblnosci prawidlowo Izba ocenila, ze ,Przykladowa karta konsultanta z bazy (...) nie potwierdza, Ze pomiedzy
skarzacym a osoba wskazang w dokumencie zawarta jest jakakolwiek umowa — w szczegolnos$ci nie wynika to z tresci
dokumentu.

Rowniez ,Formularz kandydatow do pracy” w ocenie Sadu nie wykazywal zawarcia umowy pomiedzy osoba
wypelniajaca formularz a skarzacym. Treé¢ formularza nie zawiera bowiem zadnych klauzul wskazujacych na zawarcie
umowy poprzez jego wypeklienie. Réwniez ,Informacja zwigzana z aktualizacja danych w bazie w 2018r.” nie
potwierdza zawarcia umowy z konsultantami w ilo$ci wskazanej w ofercie. Tak samo oceni¢ nalezy ,,Dokument majacy
potwierdza¢ zgode w procesie aktualizacji danych”. Tym samym skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego
mozna byloby wywodzi¢ fakt posiadania przez skarzacego uméw z konsultantami w ilo$ci wskazanej w ofercie.

Sad Okregowy podziela argumentacje odwolujacych/Przeciwnikow skargi, ze sam fakt kontaktu z osobami
wyszczegblnionymi jako numery z bazy i uzyskanie zgody na przetwarzanie danych osobowych w zaden sposéb
nie moze by¢ utozsamiany jako dowod na zawarcie umowy okreslonej treSci. Z samego o$wiadczenia o zgodzie na
przetwarzanie danych nie wynika w zaden sposéb fakt wyrazenia zgody na zawarcie umowy i to tresci, na ktora
obecnie powoluje sie skarzaca bez proby nawet wykazania, ze konsultanci posiadali choéby §wiadomo$¢, iz takiej tresci



umowe z Wykonawca zawarli. Na podstawie zalaczonych maili nie bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz doszlo do
zweryfikowania danych konsultantéw w odniesieniu do deklarowanej liczby przeszlo 40 tys. Konsultantow.

Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 PZP. Zdaniem Sadu Okregowego Krajowa Izba
Odwolawcza prawidlowo potozyta nacisk na zawarta w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zasade stanowiaca o ciezarze
dowodu i prawidlowo wywiodla, iz to na skarzacym ciazyt obowigzek wykazania zasadno$ci podnoszonych przez niego
twierdzen. To na skarzacym spoczywal ciezar wykazania, ze posiadal umowy z konsultantami w takiej iloSci, jak
zaoferowal w ofercie. Natomiast dowody przedstawione przez niego przed Krajowa Izba Odwolawcza niewatpliwie
okoliczno$ci tej nie dowodzily. Skoro skarzy podnosil fakt posiadania umowy z 40170 konsultantami, to zgodnie z art.
192 ust. 1 Pzp mial obowigzek wskazywaé dowody na potwierdzenie tego faktu.

Jednocze$nie analiza uzasadnienia skarzonego wyroku wskazuje, ze Izba wbrew zarzutom skarzacego nie pominela
dowodow przedlozonych przez skarzacego, ani tez nie odmoéwila im wiarygodnoéci. Dokonala ich oceny. To za$, ze
skarzaca z ocena ta sie nie zgadza jest juz jednak inng kwestia. Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie Izba dziatala w
granicy swobodnej oceny dowodéw, ktorej skarzacy skutecznie nie podwazyt. Nie jest w zwigzku z tym zasadny
zarzut naruszenia art. 196 ust.4 Pzp.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza,
jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte w czeéci
merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wlasnej, a konkurencyjnej wobec Krajowej
Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy. W ocenie Sagdu Okregowego natomiast Krajowa Izba w spos6b
staranny przeprowadzila postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie oraz w sposb wyczerpujacy i wszechstronny
rozwazyla wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w
sposéb wszechstronny i bezstronny, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Sad Okregowy w calo$ci podziela takze argumentacje prawng przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwolawcza w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie okazat sie zasadny.

W szczegdlno$ci, wbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala prawidlowej oceny
przedstawionego i powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego. Na aprobate nie zastugujq w
zwiqzku z tym zarzuty naruszenia 190 ust. 7 Pzp. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz rozpoznajac odwolanie
Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu (art. 190 ust.7 ustawy Pzp), a wydajac wyrok (art. 191 ust. 2 Pzp) bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. W niniejszej sprawie Izba, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dokonala dowolnej
i wybidrezej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych dowodow. Dodaé tu tez nalezy, iz w ocenie Sadu
sama nawet mozliwo$¢ wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy wnioskow,
nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodow i nie §wiadczy tez jeszcze o braku logicznego powigzania
przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz KIO prawidlowo potozyta
nacisk na zawarta w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zasade stanowiaca o ciezarze dowodu i prawidlowo wywiodla, iz
to na odwolujacym cigzyt obowigzek wykazania zasadnosci tezy dotyczacej liczby konsultantéw aktywnych w bazie
wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ w kontekécie oSwiadczenia skarzacego co do formy i
wspolpracy z konsultantami wskazanymi w ofercie w ,,Uzasadnieniu dotyczacym tajemnicy przedsiebiorstwa”. W
ocenie Sadu Okregowego, Odwolujacy (skarzacy) obowiazkowi temu nie sprostal.

Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przepiséw procesowych poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie oceny dowoddéw sprzecznie z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego (art. 190 ust. 7 Pzp). Dodaé jedynie wypada, ze podnoszac ten zarzut skarzaca nie wykazala uchybienia
podstawowym regulom shuzagcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszezeg6lnych dowodow. Prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia art. 190 ust. 7 Pzp wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego
zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa ocene jego wiarygodno$ci badZ mocy dowodowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 25.11.2003r., sygn. II CK 293/02). Tego rodzaju argumentacji skarzacy nie przedstawil,



w szczegblnodci nie wskazal, z ktorych dokladnie postanowien przedstawionych w toku postepowania, a wskazanych
weze$niej 4 dokumentéw wynikal fakt posiadania zawartych na dzien zlozenia oferty umoéw z 40170 konsultantami.

Wobec powyzszego wszystkie zarzuty dotyczace postepowania dowodowego nalezy uznaé jedynie za subiektywna
ocene skarzacego dokonanej przez Izbe oceny dowodow. Ocena skarzacego stanowi jedynie polemike z niekorzystnymi
dla niego wnioskami Izby, lecz nie jest skuteczna przestanka podwazenia dokonanej przez Izbe prawidlowej oceny
materialu dowodowego. Tym samym za niezasadny ocenié nalezato zarzut naruszenia przez KIO art. 190
ust. 7 Pzp w zw. z art. 190 ust. 3 Pzp i art. 190 ust. 1 Pzp oraz art. 245 kpc.

Skoro za$ skarzaca zlozyla wskazana wezesniej deklaracje w ofercie i skoro zostata ona podwazona przez odwolujacych,
to skarzaca powinna przedstawi¢ dowody na prawdziwo$c deklaracji. W sytuacji zatem, gdy skarzaca okolicznosci tej
nie udowodnila to slusznie KIO stwierdzila naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp.

Samo podanie informacji nieprawdziwej wypelnia przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Spelniona bowiem zostala réwniez przeslanka, o ktorej mowa w dalszej czedci przepisu 24 ust. 1 pkt 17
p-z.p., tj.: potencjalna mozliwo$¢é wywierania istotnego wplywu na decyzje Zamawiajacego, gdyz btad popeliony
przez Odwolujacego dotyczy oceny ofert w postepowaniu zgodnie z przyjetymi kryteriami okre§lonymi przez
Zamawiajacego. Kwestia ta dotyczy zatem ilo$ci punktow zdobytych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a wiec,
m.in. na podstawie kwestionowanych informacji, dochodziloby do wyboru oferty najkorzystniejszej, co potencjalnie
mogloby wypaczaé wynik calego postepowania. Zastrzec przy tym nalezy, ze dla spelnienia tej przestanki wystarczajaca
jest sama mozliwo§¢ wywierania wplywu na zachowanie Zamawiajacego. A contrario: Zamawiajacy nie musial
faktycznie dokonaé na podstawie tych informacji zadnej czynnoéci.

Majac na uwadze, ze wskazana wyzej podstawa wykluczenia ma charakter obligatoryjny, nie bylo przy tym istotne,
czy Zamawiajacy mogl zweryfikowaé te informacje (wystarczy, ze byly to informacje nieprawdziwe) lub czy podjat
na ich podstawie jakakolwiek decyzje (wystarczala potencjalna mozliwo$¢). Aby mozna bylo méwié o istotnym
wplywie informacji wprowadzajacych w blad na decyzje zamawiajacego w postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze
zamawiajacy podjatby na podstawie informacji niewprowadzajacych w blad inng decyzje niz na podstawie informacji
wprowadzajacych w blad. Jak wynika za$ z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, niewatpliwie podanie
przez skarzacego informacji, iz posiada w bazie aktywnych konsultantéw w liczbie 40170 miala wplyw na wynik
postepowania — byta bowiem podstawa przydzielenia skarzacemu maksymalnej liczby punktéw w kryterium o wadze
40% - ,Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajacych profilom wskazanym w (...).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w
wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego, mogace miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Norme zawarta w pkt 17 nalezy odczytywaé w taki sposdb, ze podobnie jak w pkt 16 konieczne jest, by nieprawdziwa
informacja wprowadzila w blad Zamawiajacego, a nie tylko byla informacja, ktora hipotetycznie mogla go w blad
wprowadzié, a nadto mozliwy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia musi dotyczy¢ tego, czy konkretny zamawiajacy podlega wykluczeniu, spelnia warunki udzialu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane ,kryteriami selekcji”. Takie odczytanie normy
zawartej w pkt 17 nakazuje ustali¢, czy doszlo w realiach konkretnej sprawy do wprowadzenia w blad, a jesli
tak, to czy byt to blad istotny. By mozna bylo méwié¢ o istotnym wplywie informacji wprowadzajacych w blad na
decyzje zamawiajacego w postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze zamawiajacy podjalby na podstawie informacji
niewprowadzajacych w blad inna decyzje niz na podstawie informacji wprowadzajacych w blad (por. Wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 13 wrze$nia 2019 r. XIX Ga 953/19).

Zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajagcemu podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 KC, zgodnie
z ktorym dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). W stosunku do profesjonalistobw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 KC. precyzuje,
ze nalezyta staranno$é dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy



uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci - za takiego profesjonaliste nalezy uznaé, co do zasady,
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. zamawiajacy wyklucza wykonawce, ktéry w wyniku lekkomy$lnoS$ci (tzn. jest
Swiadomy, ze moze podawa¢ informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sadzi, ze do tego jednak nie dojdzie)
lub niedbalstwa (tzn. podaje nieprawdziwe informacje nie zdajac sobie z tego sprawy) przedstawil informacje
wprowadzajace w blad zamawiajgcego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W tym zakresie nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze wykonawca
podal informacje nieprawdziwe — nie przedstawil bowiem zadnego dowodu na to, iz zgodnie z o$wiadczeniem
zawartym w ofercie posiadana umowy z 40170 konsultantami aktywnymi.

Podkreslié nalezy, ze ustawodawca krajowy, implementujac do prawa krajowego art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy
2014/24/UE (korespondujgcy z brzmieniem wcze$niejszego art. 45 ust. 2 lit. g Dyrektywy 2004/18/WE) wprost
wskazal, iz dzialanie wykonawcy w zakresie zloZenia nieprawdziwych informacji nie musi mie¢ charakteru umyslnego,
ale moze by¢ to rowniez dzialanie nieumyslne, tj. dzialanie niedbale.

Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji
zamawiajacemu podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 KC. (tak np. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 20.03.2017
r., KIO 382/17), zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do starannoéci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$c). Podkreslic rowniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 KC. precyzuje, ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci - za takiego
profesjonaliste nalezy uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Punktem wyjscia do rozwazan winny by¢ bowiem przestanki wykluczenia z powolanego i omoéwionego juz art.
24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., gdzie relewantne dla jego zastosowania jest samo zachowanie wykonawcy. W istocie
relewantne sa tu dwie przeslanki — wina (umy$lna/nieumy$lna) wykonawcy oraz tre$¢ informacji (moggca mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia). Stan wiedzy,
czy w ogoble zachowanie Zamawiajacego, nie maja tu zadnego znaczenia. W szczeg6lnoéci nie ma znaczenia to, czy
Zamawiajacy skutecznie zostal w wprowadzony w blad, na skutek czego podjal jakiekolwiek decyzje, czy wykonal
jakiekolwiek czynno$ci. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej wykladni gramatycznej
i celowo$ciowej, ale jest rowniez zgodne z teorig racjonalnego ustawodawcy. Gdyby bowiem wola ustawodawcy
byla inna, dalby temu wyraz w brzmieniu przepisu, jak uczynil to choéby w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., ktory
expressis verbis wskazuje na okre$lony, zamkniety katalog dokonanych, konkretnych okolicznos$ci Zamawiajacego tj.:
przestanki wykluczenia, warunki udziatu i kryteria selekcji. Omawiana podstawa prawna poshluguje sie za$ pojeciem
nieostrym, niedookre§lonym (okoliczno$ci mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia), co per se oznacza, ze zakres stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki.
Oznacza to, ze zachowanie Zamawiajgcego nie ma tu zadnego znaczenia. Uznajgc nawet, ze Zamawiajacy w powolaniu
na wypracowane notorium zachowalby ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, czy dalszych czynnoSci, w sprawie, toitak
nalezy doj$¢ do wniosku, Ze samo podanie informacji nieprawdziwej wypelnia przestanke wykluczenia z postepowania
o udzielenie zamdwienia. Spelniona bowiem zostala rowniez przestanka, o ktérej mowa w dalszej czesci przepisu 24
ust. 1 pkt 17 p.z.p., tj.: potencjalna mozliwos¢ wywierania istotnego wplywu na decyzje Zamawiajacego, gdyz blad
popelniony przez skarzacego dotyczy oceny ofert w postepowaniu zgodnie z przyjetymi kryteriami okre$lonymi przez
Zamawiajacego. Kwestia ta dotyczy zatem ilo$ci punktow zdobytych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a wiec,
m.in. na podstawie kwestionowanych informacji, dochodziloby do wyboru oferty najkorzystniejszej, co potencjalnie
mogloby wypaczad i rzeczywiscie wypaczylo wynik calego postepowania. Zastrzec przy tym nalezy, ze dla spelnienia
tej przeslanki wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ wywierania wplywu na zachowanie Zamawiajacego. A contrario:
Zamawiajacy nie musiat faktycznie dokona¢ na podstawie tych informacji zadnej czynnosci.

sugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze brak jest mozliwoéci zastapienia informacji nieprawdziwej majacej
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — a z takim przypadkiem mamy do czynienia w



rozpoznawanej sprawie — informacja prawdziwa. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej zlozenie przez
wykonawce nieprawdziwych informacji wylacza mozliwo$¢ uzupetiania dokumentéw wymaganych do potwierdzenia
spelniania warunkow udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. (podobnie wyrok KIO z 4.05.2017 r.,
KIO 734/17, LEX nr 2311273; wyrok KIO z 7.06.2017 r., KIO 1004/17, LEX nr 2314509; wyrok KIO z 10.10.2017
r., KIO 2003/17, LEX nr 2406824), a nastepstwem zlozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji jest
konieczno$¢ wykluczenia go z udzialu w postepowaniu w oparciu o obligatoryjne przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
p-z.p.” (Kozlowski, Przestanki wykluczenia wykonawcy, ktéry wprowadzil zamawiajacego w btad, LEX/el. 2019).

Jak stusznie ocenila Izba deklaracja posiadania 40170 uméw z konsultantami, w polaczeniu z o§wiadczeniem, Ze sa oni
w wiekszoSci zatrudnieni przez Skarzacego przy konkretnie aktualnie realizowanych projektach, jest o§wiadczeniem
niezgodnym z rzeczywisto$cia, a zatem skarzacy przedstawil informacje wprowadzajgce Zamawiajacego w blad, ktore
nie tylko mogly, ale wrecz mialy istotny wplyw na postepowanie. Nastepstwem tego byla konieczno$¢ obligatoryjnego
wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp, co jak najbardziej prawidlowo
nakazala zamawiajgcemu Krajowa Izba Odwolawcza w skarzonym wyroku.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie réwniez zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp. Jak
stusznie przyjela Izba podanie nieprawdziwej informacji w ofercie o dysponowaniu 40170 konsultantami stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji. Manipulowanie bowiem danymi zawartymi w ofercie, aby otrzymac¢ najwyzsza
punktacje w danym kryterium w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego narusza dobre obyczaje
kupieckie. Dzialanie Konsorcjum (...) niewatpliwie powodowalo w niniejszym postepowaniu ograniczenie i zakt6cenie
rynkowych regul uczciwego konkurowania, skoro na skutek zawyzenia przez skarzaca liczby konsultantéw w celu
uzyskania maksymalnej liczby punktéw zaistniala sytuacja, w ktorej tylko ten wykonawca uzyskat taka liczbe punktéw
wkryterium pozacenowym, ktéra ma jakikolwiek wplyw na ranking ofert. Takie dzialanie nie moze by¢ w Zaden sposéb
ocenione jako ,uczciwe”.

Majac to na uwadze nalezalo uznaé, ze zarzuty skarzacego sa tu wylacznie polemiczne i opieraja sie na opozycyjnych
twierdzeniach w stosunku do nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Dlatego tez Sad
Okregowy nie znalazl przyczyn dyskwalifikujacych zaskarzone orzeczenie. W odniesieniu do pozostalych zarzutow
skargi podnie$¢ nalezy, iz KIO wszechstronnie i nalezycie przeanalizowala material dowodowy zgromadzony w
sprawie i odniosla sie szczegdlowo do wszystkich przedstawionych dowodo6w, ponadto wyjasnila wszelkie watpliwos$ci
co do okolicznoéci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac powolanych przez skarzacego naruszen, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
do uwzglednienia skargi — Sad Okregowy orzek! o jej oddaleniu na podstawie art. 198f ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania skargowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 198f ust. 5 ustawy Pzp i zasadzil od skarzacego jako strony przegrywajacej postepowanie
skargowe na rzecz strony przeciwnej — przeciwnikoéw skargi, koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci po 12500 zl.
Strong postepowania, ktéra powinna by¢ obciazona kosztami postepowania skargowego byt skarzacy. Inicjatorem
postepowania odwolawczego przed KIO niewatpliwie bowiem byli odwolujacy (...) SA oraz Konsorcjum (...).
Skoro zatem Konsorcjum (...) wniosto skarge od nieprawomocnego wyroku KIO uwzgledniajacego odwolanie
(...) SA oraz odwolanie Konsorcjum (...), to wlasnie odwolujacy byli przeciwnikiem postepowania toczacego sie
przed Sadem Okregowym, a nie zamawiajacy. Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, iz zamawiajacy zawsze jest
strona postepowania toczacego sie w trybie prawa zamoéwien publicznych. Nie oznacza to jednak, ze zawsze jest
przeciwnikiem skargi. Tak bylo rowniez w niniejszej sprawie, gdzie z uwagi na brak merytorycznego ustosunkowania
sie do skargi przez zamawiajacego nie byto podstaw do przyjecia, iz jest on przeciwnikiem skargi. W zwigzku z tym
brak bylo podstaw, aby zasadza¢ na jego rzecz od przegrywajacego skarzacego koszty postepowania skargowego.

Wysoko$¢ zasadzonych na rzecz przeciwnikow skargi kosztow wynika z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w chwili wniesienia skargi, z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej. Sad Okregowy w Warszawie



od dawna bowiem prezentuje poglad, iz nie ma sprawy podobnej do spraw z zakresu skarg na orzeczenie KIO.
Ustawodaweca jednocze$nie nie przewidzial stawek dla radcéw prawnych/adwokatéw do tej kategorii spraw.

Na marginesie nalezy dodaé, ze nie bylo podstaw do zasadzania kosztéw na rzecz przystepujacego (...), gdyz nie
byl strong postepowania skargowego lecz jedynie uczestnikiem postepowania, funkcjonujacymi zawsze po ktorejs ze
stron. Umocowanie przystepujacego jest zblizone do funkeji interwenienta ubocznego w procesie. Zgodnie jednak
z art. 198a ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 198f ust. 5, koszty postepowania - stosowanie do wyniku postepowania -
ponoszq wylgceznie strony. Materia ta jest w inny spos6b uregulowana niz w art. 107 k.p.c. i ma pierwszenstwo
przed kodeksem postepowania cywilnego jako lex specialis.
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