Sygn. akt XXIII Ga 1707/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aneta Lazarska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt XV GC 2970/19
postanawia:

w oparciu o art. 390 § 1 k.p.c. przedstawié¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujqce
zagadnienie prawne:

czy przepisy kodeksu cywilnego definiujace prowizje agencyjna z tytulu uméw zawartych w czasie trwania umowy

agencyjnej (art. 758" § 1 w zw. z art. 758' § 2 k.c.) maja charakter bezwzglednie wigzacy?
Sedzia Aneta Lazarska

Sygn. akt XXIII Ga 1707/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2018 r. powddka H. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwoty
1.949,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie w transakcjach handlowych od dnia 16 lipca 2018 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 3 sierpnia 2015
roku zawarla z (...) umowe o wspoélpracy nr (...) w ramach ktdrej zobowigzala sie do wykonywania czynnoéci
agencyjnych zwigzanych z posredniczeniem w zawieraniu uméw ubezpieczenia oferowanych przez pozwanego oraz
obstuga i wykonywaniem umow ubezpieczenia.

Umowa o wspolpracy zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 30 listopada 2015r. Powdédka domaga sie
zaplaty naleznej prowizji podstawowej za osobiste pozyskanie klientéw i posredniczenie w zawarciu 4 umoéw na rzecz



pozwanego, tj.: polisy nr (...) z dnia 17 sierpnia 2015 r., polisy nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015 r., polisy nr (...) z dnia
27 sierpnia 2015r. oraz polisy nr (...) z dnia 28 sierpnia 2015r.

W dniu 16 stycznia 2019 r. nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym sygn. akt XVI GNc 374/19
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa.

Pozwany podniost, ze powddce nie nalezalo sie wynagrodzenie prowizyjne za okres od grudnia 2015 r. do sierpnia
2016 r. z tytulu wykonywania uméw zawartych przez powddke, poniewaz zgodnie z umowa zawarta miedzy stronami
prowizja za utrzymywanie umowy nalezala sie powddce wylacznie w okresie trwania umowy agencyjnej. Powodka
zgodnie zumowa otrzymata prowizje za zawarcie uméw ubezpieczenia w sierpniu 2015 r. i ich utrzymanie we wrzesniu,
pazdzierniku i listopadzie 2015 r.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r., o sygn. akt XV GC 2970/19 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt
I oddalil powodztwo, w pkt 11 zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad wskazal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu. Podkreslil, Zze powodka swoje roszczenie wywodzila z zaplaty
wynagrodzenia za utrzymanie zawartych umoéw (prowizji podstawowej za utrzymanie uméw) w okresie od grudnia
2015 r. do sierpnia 2016r.

Laczaca strony umowa o wspdlprace z dnia 3 sierpnia 2015 r. stanowila umowe agencyjng w mysl art. 758 § 1 k.c., w
ktorej to jesli sposdb wynagrodzenia nie zostal okre$lony to podstawowa forma wynagrodzenia agenta jest prowizja.

W ocenie sadu przepisy regulujace mechanizm ustalania wynagrodzenie agenta maja charakter dyspozytywny, co
oznaczalo, ze strony umowy agencyjnej mogly ksztaltowac¢ sposéb wynagradzania w sposéb odmienny niz wynikajacy
z art. 758" k.c. Innymi slowy, w éwietle przepisu art. 758" § 2 k.c. w razie zawarcia umowy agencyjnej, prowizja
jest tylko takie wynagrodzenie, ktérego wysokosé zalezy od liczby lub wartoSci zawartych uméw i tylko do takiego
wynagrodzenia maja zastosowanie przepisy kodeksu dotyczace prowizji, natomiast jezeli strony nazwa wynagrodzenie
prowizja, lecz inaczej ustala jego wysoko$¢, nie beda do tego wynagrodzenia mialy zastosowania z mocy ustawy
przepisy odnoszace sie do prowizji. Wynagrodzenie za uslugi posrednictwa przy zawieraniu umoéw, to jest za
wykonywanie obowigzkéw opisanych w § 2 ust. 1 umowy oraz obsluge i wykonywanie tych uméw, to jest za
wykonywanie obowigzkéw opisanych w § 3 ust. 1 umowy, sktadalo sie z dwdch czeéci, pierwszej, majacej charakter

typowej prowizji z art. 758" § 2 k.c. naleznej za posredniczenie przy zawarciu umowy ubezpieczenia uzaleznionej od
liczby oraz warto$ci zawartych umow (§ 2 pkt 7 lit. a zalacznika do umowy) oraz drugiej czeSci naleznej za utrzymanie
i obsluge umowy ubezpieczenia do dwunastego miesigca (wlgcznie) jej obowigzywania (§ 2 pkt 7 lit. b zalacznika do
umowy).

W ocenie sgdu drugi typ wynagrodzenia nie stanowil typowej prowizji, gdyz nie nalezal sie za zawarcie umowy
ubezpieczenia. Bylo to wynagrodzenie na utrzymanie zawartej juz umowy i jej biezaca obstluge w zakresie czynnos$é
faktycznych okreSlonych w § 3 umowy agencyjnej. Powodka dochodzila w niniejszej sprawie drugiego rodzaju
wynagrodzenia za utrzymanie i obsluge umoéw ubezpieczenia w miesiacach od grudnia 2015 r. do lipca 2016 r.,
ktére to zgodnie z § 3 ust. 4 zalacznika do umowy z dnia 3 sierpnia 2015 r. nalezne bylo nie dluzej niz do
wygasniecia lub rozwigzania Umowy. Oznaczalo to, iz druga cze$¢ ,,prowizji podstawowej" naleznej za utrzymanie
umowy ubezpieczenia nalezala sie tylko i wylgcznie do chwili rozwigzania lub wygasniecia umowy agencyjnej. W
ocenie sagdu nie sposoéb bylo sie zgodzi¢ z argumentacja powddki, aby przyjete w umowie rozwigzanie przyznawania
cze$ci wynagrodzenia naleznego za utrzymanie w mocy umowy ubezpieczenia tylko w okresie obowigzywania

umowy agencyjnej bylo sprzeczne z art.758" k.c. lub art. 7612 § 2 k.c. (dotyczacego nabywania prawa do prowizji
w miare wykonywania umowy). Jednocze$nie sad przyjal, ze przyjete przez strony rozwigzanie ustalania wysokoSci
wynagrodzenia naleznego za utrzymanie umowy ubezpieczenia (§ 2 pkt 7lit b w zw. z § 3 ust. 4 zalacznika do umowy)



nie przekraczalo granic swobody uméw z art. 353" k.c., nie bylo sprzeczne z wlaéciwo$cia umowy agencyjnej, ustawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym w Swietle tresci § 2 pkt 7 lit b w zw. z § 3 ust. 4 zalacznika do
umowy, od miesiaca grudnia 2015 r. powddce nie nalezalo sie wynagrodzenie za utrzymanie umoéw ubezpieczenia nr.:
(...), (.., (..)i (...), co skutkowalo oddaleniem powodztwa w caloSci. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obciazajac nimi powodke
jako strone przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powodka, zaskarzajac go w calo$ci. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucila
naruszenie art. 58 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. polegajace na sprzeczno$ci umownej definicji prowizji podstawowej z ustawa,
zasadami wspolzycia spolecznego, majace na celu obejécie ustawy jako czynnoéci niewaznej oraz na braku ustalen woli

stron w zawarciu umowy i zalacznikach jak i oparciu sie na jej dostownym brzmieniu. Powédka wskazala, ze 758'§ 2
k.c. zawiera definicje legalng prowizji i ma on charakter imperatywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji uznal, iz ma do czynienia z zagadnieniem prawnym budzacym powazne
watpliwosci, co do dopuszczalno$ci modyfikacji przez strony w ramach umowy definicji prowizji, ktéra definiuje art.

758'§ 11 2 k.c. Przez umowe agencyjng zgodnie z art. 758 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego pos$redniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z
klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Agent ma wiec prawo
do wynagrodzenia w ramach zawartej umowy.

W ramach jednak swobody kontraktowej strony moga w umowie okresli¢ spos6b wynagrodzenia agenta. Zgodnie z

art. 758'§ 1i 2 k.c. jezeli sposéb wynagrodzenia nie zostal w umowie okreélony, agentowi nalezy sie prowizja. Prowizjg
jest wynagrodzenie, ktorego wysokoéc zalezy od liczby lub wartosci zawartych uméw. Rozwigzania te stanowig
implementacje art. 6 ust. 11 2 dyrektywy 86/653/EWG Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych
na wlasny rachunek (Dz.Urz. UE 382 z 31.12.1986), zgodnie z ktérymi: ,,1. W razie braku odpowiedniej umowy
miedzy stronami oraz bez uszczerbku dla zastosowania obligatoryjnych przepiséw Panstw Czlonkowskich o poziomie
wynagrodzenia przedstawicielowi handlowemu nalezy sie wynagrodzenie przyjete zwyczajowo w miejscu, w ktérym
prowadzi on swoja dzialalno$¢, odnosnie do poéredniczenia w obrocie towaréw, bedacych przedmiotem umowy
agencyjnej. W przypadku braku takiej zwyczajowej praktyki przedstawicielowi handlowemu nalezy sie stosowne
wynagrodzenie, z uwzglednieniem wszystkich elementéw danej transakeji. 2. Kazdg cze$¢é wynagrodzenia, zmieniajaca
sie w zaleznoéci od liczby lub wartoSci transakeji handlowych, uznaje sie w rozumieniu niniejszej dyrektywy za
prowizje. 3. Przepisy art. 7-12 nie maja zastosowania, jezeli przedstawiciel handlowy nie jest wynagradzany w catosci
lub czeSciowo w formie prowizji.”. Dyrektywa 86/653/EWG wskazuje wynagrodzenie prowizyjne jako podstawowa
forme wynagrodzenia przedstawiciela za podejmowane przez niego czynnoSci poérednictwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze termin "wynagrodzenie" jest kategoria bez watpienia szersza od "prowizji", nie kazde bowiem
wynagrodzenie agenta bedzie prowizja. Ustalane w ramach konkretnej umowy wynagrodzenie agenta moze byé
ustalone w systemie nieprowizyjnym. Takim nieprowizyjnym wynagrodzeniem agenta moze by¢ wynagrodzenie
ryczattowe (por. T. Wisniewski, Umowa agencyjna wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2001, s. 56 i n.) oraz w rézny
sposéb okreslane wynagrodzenia dodatkowe (por. Dziurzynski, Fenichel, Honzatko, Komentarz, t. I, 1936, s. 873; T.
Wiséniewski, Umowa agencyjna, s. 58).

Natomiast prowizja pozostanie niewatpliwie podstawowym wynagrodzeniem agenta. Wskazuje na to przepis
ustanawiajacy domniemanie, ze jezeli sposdb wynagrodzenia nie zostal w umowie okreslony, agentowi nalezy sie

prowizja (zob. art. 758( V81 ke). Przepisy kodeksu cywilnego przez prowizje rozumieja wynagrodzenie, ktorego

wysoko$¢ zalezy od liczby lub wartoéci zawartych uméw (art. 758V § 2 k.c.). W literaturze przyjmuje sie, ze chodzi
o wynagrodzenie ustalone procentowo w stosunku do warto$ci zawartych umow (por. A. Kedzierska-Cie$lak, Komis.



Zagadnienia cywilnoprawne, Warszawa 1973, s. 59) lub nawet kwotowo w przypadku uzaleznienia prowizji od liczby
zawartych umow. Jest to wynagrodzenie o charakterze wynikowym, a wiec wzrastajace wraz ze wzrostem liczby lub
wartoSci zawieranych umow (por. E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna w prawie polskim a standardy europejskie,
KPP 1998, Nr 1, s. 61; T. Wisniewski, Umowa agencyjna, s. 51 i n.). W rozumieniu dyrektywy 86/653 za prowizje
uznaje sie kazda cze$¢ wynagrodzenia zmieniajacego sie wraz z liczba lub warto$cig zawieranych transakeji ( art. 6 ust.
2 dyrektywy 86/653, E. Rott-Pietrzyk , Umowa agencyjna w prawie polskim, s. 60 i n.). W przypadku braku umownej
regulacji wysokoS$ci prowizji znajdg zastosowanie reguly z art. 758 _§ 3 k.c., czyli zwyczajowe ustalenie wysokosci
prowizji, a jezeli takich ustalonych zwyczajow nie ma — ustalenie wysokoS$ci prowizji odpowiednio do okolicznosci.

Zasadnicza watpliwo$é dotyczy jednak swobody kontraktowego zdefiniowania przez strony samej prowizji, to zas

wigze sie z zagadnieniem mocy wigzacej regulacji art. 758" § 2 k.c. W doktrynie panuja trzy rozbiezne stanowiska co
do charakteru przepiséw dotyczacych prowizji naleznej agentowi na podstawie umowy agencyjne;j.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem przepis art. 758" § 2 i 3 k.c. ma charakter wzglednie wigzacy (iuris dispositivi).
Prowizja nalezy sie agentowi, jeSli w umowie nie zostal okre§lony odmienny sposéb wynagrodzenia (§ 1). Prowizja
jest wynagrodzeniem agenta, ktérego wysoko$¢ zalezy od liczby lub warto$ci zawartych uméw (§ 2). Ponadto przepis
okre$la sposéb ustalenia wysoko$ci prowizji. JeSli nie zostala ona umownie okreSlona, nalezy sie w wysokoS$ci

zwyczajowo przyjetej w stosunkach danego rodzaju (komentarz do art. 758 'k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10/
Jezioro). Natomiast brak ustalenia przez strony zasad lub wysoko$ci wynagrodzenia skutkuje zastosowaniem art.

758" § 2 i 3 k.c. Ustawodawca dokonal rozréznienia pomiedzy prowizja, ktéra jest formg wynagrodzenia naleznego

agentowi, jak rowniez innymi postaciami wynagrodzenia. Normy wynikajace z art. 758 * § 2 i 3 k.c. maja charakter
dyspozytywny i nie rozrézniaja w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia pomiedzy agentem—posrednikiem a
agentem—pelnomocnikiem (komentarz Art. 758(1) KC T. III red. Gutowski 2022, wyd. 3/Gorny).

Wedlug T. W. prymat nalezy da¢ swobodzie kontraktowej. Cho¢ bowiem prima vista wydaje sie, ze skoro wystepuje
legalna definicja tego pojecia, to odpowiedZ powinna by¢ negatywna, to jednak takie stanowisko nie jest trafne,

przy rozpatrywaniu bowiem tej kwestii trzeba uwzgledni¢ dyspozytywny charakter art. 758" § 1 k.c. Powigzanie tej
okoliczno$ci z wynikajaca z art. 353" k.c. swobodg kontraktowa musi prowadzié¢ do przekonania, ze dopuszczalne jest

odstapienie przez strony od okreélonej w art. 758" § 2 k.c. zasady obliczania prowizji (T. Wiéniewski, Gudowski Jacek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czeéc¢ szczegdlowa, wyd. IT).

Brak jest jednoznacznych regulacji, czy agent ma prawo do dodatkowego/wyzszego wynagrodzenia za wykonywanie
innych obowigzkéw niz tylko posredniczenie lub zawieranie uméw na rzecz dajacego zlecenie. Jezeli w umowie
okre$lono wysoko$§¢ wynagrodzenia, agent nie ma prawa zada¢ wynagrodzenia za dodatkowe czynno$ci, poniewaz
obowiazek ich wykonania wynika z norm o charakterze dyspozytywnym lub bezwzglednie obowigzujacych, ktore
wyznaczaja poza tre$cia umowy prawa i obowiazki stron umowy agencyjnej (K. Topolewski, Cywilnoprawne skutki,
s. 263). Zadna norma o charakterze dyspozytywnym albo bezwzglednie obowiazujacym nie przyznaje agentowi
dodatkowego wynagrodzenia za ich wykonanie.

Zgodnie z drugim stanowiskiem panujacym w doktrynie przepisy art. 758" § 11 3 k.c. maja charakter dyspozytywny,
co potwierdza ich jednoznaczne brzmienie: ,jezeli sposéb wynagrodzenia nie zostal w umowie okreslony”, ,jezeli

wysokoéé prowizji nie zostala w umowie okreélona”. Natomiast przepis art. 758" § 2 k.c., jako zawierajacy definicje
ustawowa, nie poddaje sie kwalifikacji z punktu widzenia podziatu przepis6w na imperatywne i dyspozytywne.

Wedle trzeciego pogladu przepis art. 758" § 2 k.c. zawiera definicje legalng prowizji, ktéra ma charakter imperatywny
w tym sensie, ze kazde wynagrodzenie agenta uzaleznione od liczby lub warto$ci zawieranych umoéw jest prowizja, a
wiec obligatoryjnie stosuje sie do niego wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego o prowizji. (Komentarz Art. 7581 KC

red. Zalucki 2020, wyd. 2/Konert; Art. 758" KC T. II red. Pietrzykowski 2021, wyd. 10/Ogieglo)



Przyjmuje sie, ze strony nie moga w umowie zdefiniowaé prowizji w inny sposéb, gdyz kodeks cywilny zawiera
jej definicje legalng. Strony moga jedynie inaczej okresli¢ zasady wynagrodzenia. Nie bedzie ono jednak wowczas
prowizja. Jesli wysoko$¢é wynagrodzenia (co najmniej jego cze$c¢) nie jest uzalezniona od liczby lub wartoéci
zawieranych uméw, nie mamy do czynienia z prowizja (komentarz Art. 758" k.c. red. Osajda/red. tomu Borysiak, K.
Kopaczynska- Pieczniak Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I11. Zobowiazania - cze$¢ szczegblna,

wyd. IT). Art. 758" § 2 k.c. wyjasnia znaczenie terminu “prowizja”. Jezeli wysokoéé wynagrodzenie agenta zalezy od
liczby i wartoS$ci zawartych uméw, mamy do czynienia z prowizja, ze wszystkimi plyngcymi stad konsekwencjami, tj.
stosowaniem przepiséw art. 761 § 1-art. 761° k.c.i ograniczong swoboda stron w sposobie jej regulacji(E. Rott-Pietrzyk
Ewa, Komentarz do niekt6rych przepiséw Kodeksu cywilnego, [w:] Umowa agencyjna po nowelizacji. Art. 758-764(9)
k.c. Komentarz).

W przedmiotowej sprawie strony w umowie zdefiniowaly prowizje w sposéb odbiegajacy od definicji z art. 758" § 2 k.c.
Wynagrodzenie w caloéci zostato okres$lone jako prowizja skladajaca sie z dwoch czesci. Zgodnie z definicja umowna
prowizja podstawowa sklada sie dwdch czeéci: 1. z tytulu posredniczenia przy zawieraniu umowy ubezpieczenia albo
pozyskaniu klienta, z ktérym zostanie zawarta umowa ubezpieczenia 2. z tytulu utrzymania umowy ubezpieczenia
w mocy do dwunastego miesiaca (wlacznie) jej obowiazywania (§ 2 pkt 7 lit. a i b zalacznika do umowy). Wskutek
wypowiedzenia umowy agencyjnej przez powodke z uwagi na stan zdrowia, mimo ze pozyskala 4 klientow pozwany
zredukowal jej wynagrodzenie do 4 miesiecy, pozbawiajac mozliwo$ci uzyskania prowizji za dalszy okres 8 miesiecy.
Powodce wyplacono jedynie prowizje w wysokosci 974,60 zl.

Spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie co do charakteru wigzacego normy art.758" § 2 k. c. Jest bowiem jasne,

ze strony moga réwniez w umowie okresli¢ inny sposéb wynagrodzenia w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.),
uregulowania kontraktowe nie moga jednak narusza¢ przepis6w bezwzglednie obowiazujacych. Zgodnie za$ z art.

353'k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Pozwany na tej wladnie

podstawie twierdzil, ze korzystajac ze swobody kontraktowej odmiennie zdefiniowal prowizje albowiem art.758" § 2
k. c. ma charakter dyspozytywny.

Okres$lenie charakteru prawnego przepiséw prawa i ich kwalifikacja, jako przepisow wzglednie wiazacych (ius
dispositivum), bezwzglednie wiazacych (ius cogens) badz semiimperatywnych, ma zasadnicze znaczenie w kontekscie
oceny granic swobody stron przy ksztaltowaniu tresci i celu umowy (art. 353" k.c.), zar6wno w drodze wyraznych
postanowien umownych, jak i dzialania per facta concludentia (tj. w ramach interpretacji zachowania sie stron po
zawarciu umowy). O imperatywnym badz dyspozytywnym charakterze przepisu nalezy zasadniczo wnioskowaé¢ na
podstawie jego brzmienia ale tez celu istoty, funkcji, jaka maja one lub zawarta w nich regulacja prawna peki¢.

W doktrynie shusznie wskazuje sie, ze przepis art.758" § 1 i 3 k.c. moga by¢ uznane za majace charakter wzglednie
obowiazujacy (iuris dispositivi). Jesli z brzmienia przepisu nie wynika expressis verbis jego kwalifikacja prawna,
nalezy ja okresli¢, przyjmujac prawidlowa metodologie jego wyktadni, majac na wzgledzie, ze przepisy o umowie
agencyjnej stanowig implementacje standardu ochronnego ustanowionego dla agenta w dyrektywie 86/653/EWG.
Regulacja prawa polskiego transponuje wprost art. 6 tego aktu.

Zasadniczym celem dyrektywy 86/653 jest ochrona agenta (przedsiebiorcy) jako strony modelowo slabszej w stosunku
do dajacego zlecenie. Takie zadanie tego aktu bylo wielokrotnie i konsekwentnie podkreslane w orzecznictwie
TSUE. Jak w szczego6lnoéci zauwazyl Trybunal, normy prawne ustanowione w dyrektywie 86/653 maja charakter
imperatywny i stuza zapewnieniu agentom minimalnego poziomu ochrony. Dyrektywa 86/653 (a w konsekwencji
takze przepisy prawa polskiego) posluguja sie bez watpienia koncepcja opcjonalno$ci w innym rozumieniu —
pozwalajac stronom umowy agencyjnej okresli¢, czy zastrzega one dla agenta prowizje czy inny rodzaj wynagrodzenia
(np. wynagrodzenia ryczaltowego). (E.Rott- Pietrzak, M. Grochowski Wynagrodzenie agenta z tytulu interesow



poérednich- granice dyspozytywnoSci na tle pytania prejudycjalnego w sprawie Rigall, Monitor Prawniczy 2020, nr
23).

Na tym wlaénie poziomie normy dotyczace wynagrodzenia agenta maja charakter dyspozytywny. Pozwalaja bowiem
stronom na wybor miedzy rozwigzaniem zaproponowanym przez ustawodawce i stworzong samodzielnie formula,
ktéra w danych okoliczno$ciach moze lepiej odpowiadac ich interesom oraz specyfice zawieranej umowy. Cho¢ sam
wybor jednego z rodzajow wynagrodzenia opiera sie na mechanizmie iuris dispositivi (O mechanizmie iuris dispositivi
w tym rozumieniu T. Wi$niewski, Umowa agencyjna wedlug Kodeksu cywilnego, Warszawa 2001, s. 55, 59; J. Jezioro
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2017, s. 1466—1467, 1474—
1475.), nie oznacza to jeszcze, by dyspozytywny charakter mialy poszczegblne przepisy dotyczace wynagrodzenia
prowizyjnego (Odmiennie D. Bucior [w:] Komentarz, T. IV, pod red. M. Habdas, M. Frasa, op. cit., s. 796.).

Za taka wykladnig przemawia przede wszystkim ochronny charakter samej dyrektywy 86/653. U jej podstaw lezy
zaloZenie o przewadze negocjacyjnej dajacego zlecenie w relacjach rynkowych z agentem. Sprawia ona, ze mechanizm
dyspozytywno$ci moze by¢ wykorzystywany przeciwko agentowi, otwierajac droge do jednostronnego uchylania
zastosowania normy przez dajacego zlecenie — i ksztaltowania w ten sposéb umowy w sposoéb korzystny wylacznie
dla siebie. Ze wzgledu na ochronny charakter dyrektywy 86/653 (oraz art. 761 § 1 in fine k.c.), trudno uwaza¢ go
tym samym za typowa regulacje prawa umow, do ktérej w pelnym zakresie odnosilaby sie ( klasycznie rozumiana)
zasada swobody umoéw oraz regula ,preferencji” dla dyspozytywnego charakteru norm, biorac pod uwage wyrazona
w przepisie tym definicje legalna. (E. Rott- Pietrzak , M. Grochowski Wynagrodzenie agenta z tytulu interesow
posérednich- granice dyspozytywno$ci na tle pytania prejudycjalnego w sprawie R.). Tego rodzaju watpliwo$ci zostaly
tez wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego w odeslaniu prejudycjalnym Sadu
Najwyzszego z 17 wrzeSnia 2020r. w sprawie I CSK 483/18 wprawdzie na gruncie art. 761 § 1 in fine k.c. Wskazano
jednak, ze jednym z podstawowych celéw dyrektywy 86/653/EWG jest ochrona przedstawicieli handlowych w
relacjach z dajacymi zlecenie. Cel ten jest deklarowany wprost w preambule tego aktu i byl wielokrotnie potwierdzany
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wskazywano w nim zwlaszcza, Ze przepisy o umowie
agencyjnej powinny by¢ wykladane w sposob, ktory umozliwilby realizacje ich ochronnego celu [tak m.in. orzeczenia
Trybunalu: z 23 marca 2005 r., C#465/04, H. C. S. przeciwko M. Z. (EU:C:2006:199), p. 19; z 17 pazdziernika 2013 r.,
(...) ((...)) (...) przeciwko N. B., C#184/12 (EU:C:2013:663), p. 52 oraz z 3 grudnia 2015 r., C#338/14,(...) przeciwko
(...) SA, dawnigj(...) SA i (...) SA, dawniej (...) SA (EU:C:2015:795), p. 23].

Uznanie, ze strony moglyby zmieni¢ definicje ustawowg prowizji byloby watpliwe z perspektywy systemowej i
funkcjonalnej. Ustawodawca wyraznie bowiem zdefiniowal prowizje podajac definicje legalng.

Nie spos6b bowiem przyjac, ze dyspozytywny charakter tego przepisu jest zgodny z intencja ustawodawcy unijnego
czy krajowego, jesli konsekwencja takiej kwalifikacji miataby by¢ sprzecznosc z istota stalego posrednictwa, ktore jest
elementem konstrukcyjnym umowy agencyjnej determinujacym jej nature (wlasciwos$é). Szczego6lnie, ze jak wskazuje
tez przyklad tej sprawy regulacje dyspozytywne zawarte w przepisach o umowie agencyjnej moglyby w istocie rzeczy
otwiera¢ dajacemu zlecenie droge do de facto jednostronnego decydowania o ich utrzymaniu lub zastapieniu innym
mniej korzystanymi postanowieniem umowy, odmiennie definiujac prowizje. W konsekwencji, w przypadku regulacji
o celu ochronnym, opartych na zalozeniu o typowej slabosci jednej ze stron umowy z reguly lepiej sprawdzaja sie
regulacje ius cogens. Nalezaloby przyja¢, ze przepisy o prowizji naleznej agentowi (zwyklemu i wylacznemu) z tytulu
umoéw zawartych w czasie umowy agencyjnej maja charakter imperatywny, a konkretnie semiimperatywny badz
bezwzglednie wiazacy, zwazywszy tez na wprowadzenie definicji legalnej pojecia prowizji.

W konsekwencji wszelkie postanowienia umowne sprzeczne z definicjg ustawg prowizji, ktére sg dla niego mniej
korzystne niz regulacja ustawowa, sa z mocy art. 58 § 1 k.c. niewazne.Przyjecie tez imperatywnego (bezwzglednie

wigzacego czy tez semiimperatywnego) charakteru art. art.758" § 2 k.c. jest zatem uzasadnione, tym bardziej, ze
jak wskazuje sie tez w doktrynie agent nie moze zosta¢ pozbawiony calkowicie prowizji. Takze w tym przypadku



pierwszoplanowa role odgrywa konieczno$¢ zagwarantowania uprawnien agenta w sytuacji typowej przewagi
kontraktowej dajacego zlecenie.

Niemniej z drugiej strony mozna bronié stanowiska, ze powiazanie zasad okre$lenia prowizji z wynikajaca z art.
353" k.c. swoboda kontraktowa musi prowadzi¢ do przekonania, ze dopuszczalne jest odstapienie przez strony od

okreélonej w art. 758" § 2 k.c. zasady okreslenia prowizji, tym bardziej, ze sama mozliwo$¢ wyboru wynagrodzenia
lub prowizji jest opcjonalna. Jak tez wskazata tez Rzecznik Generalny T. C. w opinii w sprawie C 64-21 skoro art.
6 ust. 3 dyrektywy 86/653 wyraZnie zezwala stronom na calkowite wylaczenie prowizji jako formy wynagrodzenia
przedstawiciela handlowego, to dozwolone wydaje sie rowniez wylgczenie prowizji konkretnego rodzaju.

Biorac pod uwage przedstawione rozbieznosci co do charakteru tych przepisow, jak réwniez praktyczne znaczenie
dla obrotu gospodarczego i ksztaltowania prawidlowej praktyki wzorcow umoéw agencyjnych z tych wszystkich
wzgledoéw Sad Okregowy postanowil przedstawi¢ zagadnienie prawne. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w praktyce obrotu
gospodarczego wiekszo$¢ tego typu umow jest zawierana w warunkach nieréwnowagi stron i zwykle z wykorzystaniem
wzorcow umow formulowanych jednostronnie przez dajacego zlecenie lub klauzul modyfikacyjnych bez mozliwoSci
negocjowania przez agenta jej postanowien.

Sad Okregowy z mocy art. 390 § 1 k.p.c. postanowil przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wskazane
wyzej zagadnienie prawne.

Sedzia Aneta Lazarska



